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１．はじめに
　地方中小規模大学がかかえている問題は多い。

大学全入時代、ユニバーサル化にともない、リメ

ディアル教育は必須となった。いわゆる「18年問

題」1 が目前にせまり、定員割れの恐れは常に付

きまとうようになった。偏差値ランキングによる

イメージの低下が、入学者数の減少を後押しして

いる。それを補うために、留学生による定員の補

充をしなければならない。しかも、そうした留学

生に対する生活・教育面でのサポートには、教職

員にかなりの負担を強いることになる。大学を改

善しようにも、資金不足のため、なかなか本格的

な改革に着手することができない。こうした厳し

い現実の上に、高等教育改革の波が押し寄せ、そ

れに対応することに翻弄されている。思いつくま

まに挙げただけでも、現代の地方中小規模大学

は、このように多くの難題をかかえている、とい

わなければならない。

　そうした厳しい現実を突きつけられている地方

中小規模大学が、これから生き残りをはかるため

に、どのようなことを実行しなければならないの

か。本稿では、この問題について、一教員の立場

から考えてみたい。

　こうした問題に取り組もうとするきっかけと

なったのは、筆者が所属する長崎ウエスレヤン大

学（以下「本学」と略記）基盤教育センターでの

教育・業務の実践である。本センターの業務は、

大きく３つの柱から成り立っている。１つは初年

次教育のマネジメント、２つめは地域に学びの場

を求めたコミュニティサービスラーニングのコー

ディネート、さらに３つめはキャリア教育であ

る。本来、個別の部署が担当してきたこれらの運

営を、１つの部署で運営するところに、本セン

ターの特徴があるといえるだろう。筆者を含む助

教２名と、学部から１名のセンター長および３名

の基盤教育委員の、計６名によって本センターは

運営されている。

　筆者の主たる担当は初年次教育である。本学で

は特に、入学から半期を「Firstプログラム」と

名付けて、教育のみならず、学習態度の定着まで

を含めた、総合的な指導を実施している2。

　このプログラムを運営しつつ、筆者自らも、日

本語リテラシー科目を担当し、学生一人ひとりの

学力の基礎となる日本語力の育成を行っている。

筆者は、2016年に行った「日本語リテラシーＡ」

科目を中心とする教育実践の結果を発表したこと

がある。相対的に基礎学力が劣ると思われていた

学生が、どのような理由で好成績をおさめること

ができたのか。それについて述べたものである。

好成績が収められた学生は、あるときは友人から

教えを受け、あるときは刺激を与えながら、互い

に学びを深めていくという姿勢が見られた。必ず

しもピア・ラーニングを主目的とした講義ではな

い場合にも、注目すべき成績の伸びを確認できた

学生は、「学びの共同性」を自ら形成しているこ

とが観察された（吉野、2017：46）。

　だがこのことは、何も特殊な事例というわけで

はない。より広い視野から位置づけなおすことが

できるように思われる。つまり地方中小規模大学

であるからこそ可能な、学力向上のモデルの一例

を示すことができるのではないだろうか。そのこ

とを明らかにしようというのが、本稿の執筆動機

である。

　地方中小規模大学への入学者は、大学の所在地

ないしその近隣地域の出身者が多数を占めてい

る。しかも、これまで必ずしも社会的、経済的、

文化的に、良好な学修環境で育てられてきた学生

ばかりというわけではない。率直なところ、基礎
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学力が相対的に低い学生もふくまれているといえ

るだろう。言い換えると、文字情報を記憶し、必

要に応じて計算を加えつつ、その情報を再現する

能力を、広い意味でのリテラシーとするなら、そ

の能力が、相対的に低くなりがちな学生である。

そうした学生を多数抱える地方中小規模大学は、

初年次教育の段階で、いかにして学生を大学生活

に適応できるようにし、基礎学力と学習態度の定

着へと導くことができるのか。それが地方中小規

模大学の共通の課題となっている。

　ただし、ここで注意しなければならないことが

ある。それは、上記のような意味での基礎学力と

いうものが、主としてリテラシーを念頭に置かれ

ているということである。学生の能力というもの

が、決して基礎学力の中心をなすリテラシーのみ

で計りうるものでないのは、いうまでもない。仲

間との親和的な関係を作ったり、集団での共同作

業を行ったり、あるいはリーダーシップを発揮し

たりする力などは、リテラシーとは違う別の力で

あろう。これらはコンピテンシーと呼ばれること

もあり、最近では、むしろ、こちらの能力の方が

重視される傾向にある。そればかりか、コンピテ

ンシーは伸ばすことが難しい力であるともされて

いる3。

　リテラシーとコンピテンシーの中身については

後述するとして、ここで本稿の課題を、より明示

的に言い直しておきたい。それはすなわち、従

来、基礎学力の点で劣るとされてきた人が、持ち

前のコンピテンシーを駆使することにより、リテ

ラシーを引き上げることができること。しかも、

それが地方中小規模大学においてこそ有効性を発

揮できること。この２点を明らかにすることが、

本稿の課題である。この課題を果たすことができ

れば、冒頭にある、大学がかかえる数々の問題に

対しての解決のヒントを得られることになるはず

である。

２．ユニバーサル・アクセス時代の大学
　社会学者で比較教育学者でもあったマーチン・

トロウ（Martin Trow, 1926-2007）は、「ユニバー

サル・アクセス型大学」というよく知られた概念

で、現代の高等教育のあり方を、浮き彫りにし

た。大学のユニバーサル化とは何か。国内の学生

の50パーセントが、高等教育機関への進学するよ

うになった状態を指している。トロウがこの考え

方を提示した1970年代は、日本はまだユニバーサ

ル化の前段階にあたるマス型大学であった。しか

し、いよいよ1999年に、日本も、本格的なユニ

バーサル化が到来したといわれるようになった4。

　トロウが予見したユニバーサル・アクセス型大

学は、さまざまな形で現代日本において実現して

いる、といっても過言ではない。そのいくつかを

例示するなら、下記のものがあげられよう。

　社会と大学との境界は取り払われ、大学と社会

とが一体化する教育が実践されるようになる。高

等教育が半ば義務化する。高度なレベルを保った

エリートを世に送り出すかわりに、産業社会に有

用な人材を供給するようになる。通信・ＴＶ・コ

ンピュータ・通信機器等が多用されるようにな

る。大学の役目が、知識を伝達することではな

く、体験・経験を提供することに変わるなどであ

る（トロウ、1976：194-195）。大学に身をおくも

のは、大なり小なりこれらの変化を肌で感じてい

るのではないだろうか。

　こうした大学のユニバーサル化により、地方中

小規模大学も、教育内容の見直しを迫られるよう

になった。当初は、抽象的、概念的になりがちな

教育内容を、より具体化して、わかりやすく学生

に届けるような方法が採られていた。そのため

に、例えばインターネットや動画や映像などのＡ

Ｖ機器や教材を多用するなどの試みがなされた。

これらはトロウが予見したとおりである。

　しかし、ここまではまだ、教員側から学生側へ

の一方的な授業形態にとどまっているという意味

では、それ以前の教授法と根本的な変化があった

とはいえない。実際、知識や情報を、手を変え品

を変え教員が学生に提供しようとも、学習に結び

ついていない学生は減らないとの反省が上がっ

た。そこでようやく、学生の主体性に着目し、そ

れを引き出すことの重要性が認識されるように

なった。教員が学生にどう教えるのかではなく、

学生がどのように学ぶのか。教員の役目は、学生

に知識や情報を与えることではなく、学生を主体

的に知識や情報の方へと向かわせることへと変

わったのである。いわゆる「教えるから学ぶ」へ

のパラダイムシフトである。こうしたことから、

大学内でのアクティブラーニングが重視されるよ

うになった（溝上慎一、2014：9）。

　そうした社会の大きな流れを背景に、政府は、

さまざまな提言を行ってきた。例えば2003年に内

閣府が提唱した「人間力」は、「社会を構成し運

営するとともに、自立した一人の人間として力強

く生きていくための総合的な力」の必要性を説く

ものであった。この人間力の具体的な構成要素と
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しては、「知的能力的要素」、「社会・対人関係力

的要素」、「自己抑制的要素」であり、それを発揮

する場は、「職業生活面」、「市民生活面」、「文化

生活面」とされた5。

　また、経済産業省も2006年に「社会人基礎力」

を提唱した。これは、「職場や地域社会で多様な

人々と仕事をしていくために必要な基礎的な力」

を意味している。具体的には、「前に踏み出す力

（アクション）」「考え抜く力（シンキング）」「チー

ムで働く力（チームワーク）」をつけることを主

眼としている6。トロウがユニバーサル型大学の

任務が、産業社会に有用な人材の育成にあると看

破したことと重なる部分である。

　そしてついに、文部科学省からも、大学に対し

職業教育への転換を迫るような発表がなされた。

それが2011年に文部科学省が提唱した「基礎的・

汎用的能力」である。これは「分野や職種にかか

わらず、社会的・職業的自立に向けて必要な基盤

となる能力」のことであるとされている。具体的

な内容としては、「人間関係形成・社会形成能

力」、「自己理解・自己管理能力」、「課題対応能

力」、「キャリアプランニング能力」などが盛り込

まれている7。

　大学教育の中で、インターンシップや実習など

を、単位付きの科目として認定することに積極的

になりだしたのは、こうした動きと無関係ではな

い。最も就職や社会活動の現場に近いアクティブ

ラーニングが、インターンシップや実習だからで

ある。

　しかしながら、そうなることで、新たな問題が

浮上してきたことも事実である。こうした社会人

にとっての基本となる力、とりわけ就職やキャリ

アを念頭に置いた実践的な力をどのような尺度で

計るのか、という問題である。「グローバル化し

た変化の激しい21世紀には、汎用的スキルや非認

知スキルと呼ばれる能力が必要」だとされる。し

かし「実態を把握するデータ」がない（PROG白

書プロジェクト、2016：3）。このことは、インター

ンシップや実習、あるいはサービスラーニングと

いった、活動的な授業における成績評価や単位認

定を行う際にでてくる困難である。

　こうした問題に答えるべく、リアセックと河合

塾は、社会人に必要とされる基礎力を測定するテ

ストを開発した。それがPROGである。

３．PROGとは
　PROGは、2012年４月にスタートした。2014年

の時点ですでに受験者数が10万人に、そして2016

年３月には累計30万人の実績を残している。社会

人にとって基礎となっている力ないしスキルを

ジェネリックスキルと呼んで、それを７段階で評

価するというテストである。ジェネリックスキル

は、上述のコンピテンシーとリテラシーとに分け

ることができる8。ここで改めて、リアセックに

よる定義を紹介しておこう。

表１　リテラシーの分類

情報収集力

情報分析力

（言語処理能力・非言語処理能力）

課題発見力

構想力

　リテラシーとは狭義には、読み書きの能力を意

味するものである（識字）。しかし広義には、特

定分野の記述体系を理解し、活用できる能力とさ

れる。その場合、文字情報に限らず、画像や映像

を読み解く能力や、さらには悪意のある情報操作

を回避する力まで含めることができる（メディ

ア・リテラシー）。これらのリテラシーのうち

PROGでは、「知識を活用して課題を解決する力」

というように、比較的狭義の定義が用いられてい

る。ただし単純な文字情報の読解能力とは限らな

い。適切な情報を収集する方法や、図表の読解、

情報の図表化などをリテラシーに加えているから

である。その上で、リテラシーは問題解決のプロ

セスに不可欠な「情報収集力」「情報分析力」「課

題発見力」「構想力」の４つの要素によって測定・

評価される。これがリアセックによるリテラシー

の定義である（表１）。

　他方、コンピテンシー9とは、「自分を取り巻く

環境に実践的に対処する力」を意味している。こ

ちらは、「対課題力」、「対人基礎力」、「対自己基

礎力」という３つの力である。モデルとなってい

るのは、実社会の若手リーダー層の行動特性であ

る。このモデルに近い行動特性を持っているほ

ど、コンピテンシーが高レベルであると判定され

る。表２は、コンピテンシーの詳細を一覧表にし

たものである。リテラシーの表と比較して、詳し

く細分化されていることがわかる。また内容に関

していうと、経済産業省の「社会人基礎力」をふ

まえて作られていることも明らかである。

　以下では、このリテラシーおよびコンピテン

シーの区分を踏襲し、情報の収集と処理の能力を

リテラシー、行動力ないし実行力をコンピテン
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シーというように理解しておく。

表２　コンピテンシーの分類

中分類 内容（主として社会人基礎力の項目と一致）

対
人
基
礎
力

親和力 親しみやすさ、気配り、対人興味・共感・受容、多様性理解、人脈形成、信頼構築

協働力 役割理解・連携行動、情報共有、相互支援、相談・指導・他者の動機づけ

統率力 話し合う、意見を主張する、建設的・創造的な討議、意見の調整、交渉、説得

対
自
己
基
礎
力

感情制御力 セルフアウェアネス、ストレスコーピング、ストレスマネジメント

自信創出力 独自性理解、自己効力感／柔軟性、学習視点・機会による自己変革

行動持続力 主体的行動、完遂、良い行動の習慣化

対
課
題
基
礎
力

課題発見力 情報収集、本質理解、原因追求

計画立案力 目標設定、シナリオ構築、計画評価、リスク分析

実践力 実践行動、修正／調整、検証改善

４．本学の所在地について
　ここで筆者が所属する本学の所在地について述

べておきたい。地方中小規模大学の１つである本

学は、現代社会学部の下に社会福祉学科、経済政

策学科、外国語学科がある、１学部３学科からな

る大学である。

　地元志向の強い受験生は、県北地区では佐世保

市にある長崎県立大学（佐世保校）、長崎国際大

学を受け、長崎市内・西彼地区は長崎大学、長崎

県立大学（シーボルト校）、長崎外国語大学、活

水女子大学を受験する。県央から県南にかけての

地区からだと、本学がもっとも近隣に位置する大

学ということになる。所在地の諫早市のほか、島

原半島を含むこれらの県央・県南地区からの学生

が、本学には多数在籍している。また就職先の多

くは、県内ないし近隣県の中小企業である。

　また専門別に見ると、本学と重なる学科として

は、外国語系は長崎外国語大学、経済系は長崎県

立大学、福祉系では長崎国際大学や長崎純心大学

などの選択肢がある。これらの各大学は、競合関

係にあるというよりも、特色ある多様な学びのプ

ログラムを準備することで、差異化を進めている

といった方がいい。

　それでは地方中小規模大学の学生は、どのよう

なところに特長があるのだろうか。それを示す興

味深い資料が、表３である。

表３　2016年度　PROGコンピテンシー能力（平均点）の地域別比較

エ
リ
ア

N数 総合

大分類 対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

対
人
基
礎
力

対
自
己
基
礎
力

対
課
題
基
礎
力

親
和
力

協
働
力

統
率
力

感
情
制
御
力

自
信
創
出
力

行
動
持
続
力

課
題
発
見
力

計
画
立
案
力

実
践
力

キ
ャ
ン
パ
ス
所
在
地

首
都
圏

11,342 3.25 3.45 3.48 3.66 3.66 3.55 3.24 3.44 3.43 3.51 3.69 3.52 3.74

中
京
圏

323 3.16 3.43 3.45 3.35 3.5 3.48 3.31 3.49 3.31 3.46 3.33 3.32 3.43

関
西
圏

843 3.27 3.53 3.6 3.4 3.79 3.72 3.14 3.54 3.5 3.63 3.45 3.18 3.65

そ
の
他

4,508 3.43 3.58 3.7 3.77 3.77 3.71 3.31 3.66 3.67 3.56 3.82 3.57 3.89

表の「N数」は受験者数を、「総合」はコンピテンシーの総合を意味する。

（PROG白書プロジェクト2016：123をもとに筆者が作成）
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　上述のように、コンピテンシーは７段階に分か

れており、その能力が高いほど数値も高くなって

いく。例えばコンピテンシーの総合を見てみる

と、首都圏や中京圏や関西圏などの大都市に比べ

て、それ以外の都市の数値が高いことが分かる。

これは地方都市の方が、大都市よりもコンピテン

シーにおいて勝っていることを示唆するものであ

ろう。またより細かくみていくと、「対自己基礎

能力」の差が大きい。とくに首都圏と比べて、そ

の他の地方都市が優勢なのは、「感情制御力」お

よび「自信創出力」であることがこの表からうか

がえる。

　それではなぜ、このような結果になるのだろう

か。考えられる理由としては、次のようなものが思

い当たる。まず学生をとりまく情報の質に着目し

てみたい。確かに大都市10 は情報にあふれている

とされる。しかし、その質に着目した場合、大都市

の情報というのは、概して二次情報を意味してい

る。あるいは、こういってもいいかもしれない。自

然や文化は原物（real things）というよりは、何ら

かの形で加工されたもの（processed things）、あ
るいは人の手が加えられたもの（artificial things）
であるといえるだろう。ヴァーチャル・リアリ

ティ（virtual realty）とは、何もネットの中だけ

に存在しているわけではない。都市的生活そのも

のが、一種のヴァーチャル・リアリティなのであ

る11 。それに比べると、地方都市の場合は、一次情

報、実情報（real information）に触れる機会は、

大都市よりも圧倒的に多いといえるだろう。

　いくつかの例を挙げておこう。食品ひとつを例

にとってみても、野菜や肉や魚は、身近な畑や海

や牧場から来たものである。それが地方都市住民

の意識である。たとえそれらがスーパーで売られ

ていたにしろ、購買者はその商品が持ち寄られた

産地というものが、現実味（reality）を帯びて

容易に想像できる。ことによると、知り合いの中

に生産者が含まれていることさえある。あるいは

文化財にしても、そのことはいえる。地方におけ

る文化財は、都会のように博物館に陳列されてい

るものではない。近くの寺社で目に触れるものと

して、有形無形の形で実在しているものである。

いうなれば地方都市にとって、相撲や舞踊や芸能

の類は、国技館や演芸場や能楽堂で鑑賞するもの

ではない。近くの寺社仏閣の敷地内で行われるも

のである。

　このように考えてみると、大都市は情報にあふ

れているかに見えて、実は、自然にしても、文化

財にしても一次情報に触れる機会は意外と少な

い。少なくとも地方都市と比べてみると、情報の

質の違いは歴然としている12。

　これは当たり前のことを述べているようでい

て、実は重要な意味を含んでいる。地方中小規模

大学の学生が地元の出身者でしめられているとす

るなら、そうした学生は一次情報にかこまれて

育ってきたということを意味する。逆にいうと、

二次情報は相対的に少ない環境で育ってきたた

め、その処理の仕方にもなれていない。これが、

地方都市の学生が、なぜコンピテンシー能力が比

較的高く、リテラシー能力は比較的低いのかとい

う理由ではないだろうか。

　ならば、こうした特長を持った地方都市の学生

は、どのようにすればリテラシーを上げることが

できるのであろうか。地方中小規模大学の学生に

適したモデルはあるのか。それについて考えてみ

るのが、次なる課題である。

５． コンピテンシーを生かしたアクティブラーニ
ング

　リテラシーが相対的に低い学生に対し、コンピ

テンシーを利用した学習を提示することで、双方

の能力をつけること、これが本稿で提案したいモ

デルである。具体的な授業形態としては、コンピ

テンシーを生かしたアクティブラーニング13 とい

うことになるだろう。アクティブラーニングに

は、主体的な授業参加だけではなく、企画力やプ

レゼンテーション力や協働力など、コンピテン

シーに含まれる様々な力が求められているからで

ある。

　コンピテンシーの高い学生が力を発揮できる授

業が、実体験を基礎とした学びであるのは間違い

ない。本学のプログラムでいうと、体験学習や地

域貢献を学びにつなげていくコミュニティサービ

スラーニング14 がそれにあたるだろう。

　アクティブラーニングとは、「一方的に知識伝

達型の講義を聴くという（受動的）学習を乗り越

える意味での、あらゆる能動的な学習のこと」で

ある。また「能動的な学習には、書く・話す・発

表するなどのあらゆる活動への関与と、そこで生

じる認知プロセスの外化を伴う」とも補足されて

いる。ここでいう「外化」とは、自らの学びを可

視化することであろう。単に受身で行うアウト

プットではなく、主体的に行われるアウトカムで

なくてはならない（溝上、2014：7）。

　ここで、本学の学内紙「Nagasaki Wesleyan 
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Gazette」（第39号、2016年３月10日発行）に掲載

された、２人の記事を紹介しておきたい。２人

は、2016年度の大学生活で印象に残った事柄を、

ぞれぞれ紹介している。学生Ａは基礎演習での

「ビブリオバトル」15 を、学生Ｂはコミュニティ

サービスラーニングでの街づくりイベント16 への

参加が、最も印象に残った活動であるといってい

る。そのまま引用しておこう。

　学生Ａ：「この大学で初めて「ビブリオバトル」

を知りました。主に必要とされる力はプレゼン

力、要約力、語彙力。いかに本の核心に触れず、

オーディエンスに自分の紹介する「本」に興味を

持たせることができるのか、が難しい。この競技

のおかげで読書が習慣化し、新しい知識を学ぶ面

白さに気付きました」。

　学生Ｂ：「Ｂ１グランプリ西日本大会に行き学

んだことは、これは食のイベントというより食を

用いて地域のことをアピールすることが目的であ

るということ。街づくりの新しい手法として、Ｂ

１グランプリが存在しているということです」。

　アクティブラーニングは、単なる体験に留まる

ものではない。学びとアウトカムがそろっていな

ければ意義のある学習とはいえない。改めて２人

の記事を読んでみると、それぞれの活動を学びに

結び付けていることが知られよう。

　本を読むことや、街づくりを学ぶことは、確か

に座学でも、ある程度は可能であろう。リテラ

シーの高い学生であれば、それで十分だと思われ

るかもしれない。しかし学生Ａは「ビブリオバト

ル」というプレゼンテーションの場を利用して、

実際に目の前にいる「オーディエンス」を相手に

本を紹介する方法を身につけようとしている。人

に伝えるために本を読む、あるいは読み直すとい

う作業が行われている。他方、学生Ｂは、地元の

食べ物という具体的なものを通じて、街のことを

知り、イベントで紹介し、街づくりに生かす方法

に気付いている。コンピテンシーの高い学生は、

食を宣伝する応援部隊での活動に、自ら進んで参

加する。何も知らない状態から、イベントに参加

することによって、宣伝する食品のこと、地元の

特長などを知ることとなるのである。

　これら基礎演習やコミュニティサービスラーニ

ングといった科目は、コンピテンシーによるリテ

ラシー向上に生かしうる科目となっていること

が、この２人の学生の記事からもうかがえる。

　PROGを開発したリアセックは、リテラシーと

コンピテンシーとの間に相関関係がない17 ことを

しきりに強調している。表４にあるように、確か

に、それぞれの力に0.5以上の優位な相関が見ら

れず、独立していることがわかる。テストを作る

側からいうと、各項目は独立性を保っている方が

好都合であるというのも事実である。多様な力を

重複なく測定できると主張できるからである。し

かし誤解してはならないことがある。それは、異

なる２つの力が相補関係にあり、互いを高めてい

く働きをもつことを、決して否定しているわけで

はない、ということである。自分が得意とする力

を用いて、弱点ないし欠点を克服するということ

は可能であろう。もしそうであるとするなら高レ

ベルの力により、低レベルの力を開発していく、

という指導が有効であるといえることになる。

　アクティブラーニングが、ただ活動することに

追われてしまい、肝心の学びにつながっていない

ケースは、多々あることである。この種の活動で

いわれる反省点の１つである。この場合、教室外

のアクティブラーニングにより、コンピテンシー

の方は伸びるのかもしれない。しかし、リテラ

シーの方には結びつかない。これを補うための、

事前・事後の指導、それから振り返りの時間の重

要性は、ここで改めて強調しておきたい。

　さらに加えていうと、こうした取り組みは、コ

ミュニティサービスラーニングや演習だけで完結

するものではない。カリキュラムに一貫性がない

と効果も効率もあがらない。例えば、リテラシー

を伸ばす科目として、下記の科目は、当然、上記

の科目と関連したシラバス作りが必要であろう。

基礎的な文章力をつけるには「日本語リテラシー

Ａ」、調べ学習をするには外国語（「英語」ないし

「中国語」）が必要である。あるいは「ICTスキル」

のような科目も、同様に、実践活動の振り返りの

ための文書やプレゼンテーション資料（アウトカ

ム）を作成するときに必ず活用するスキルであ

る。このように、コミュニティサービスラーニン

グや基礎演習などを単独の科目に終わらせず、他

の科目との連動を考えてバランスの取れたカリ

キュラムを作っていくことが、地方中小規模大学

の学生にとっても有益であろう。そしてそうした

学びを町の中で実践するということは、大学をと

りまく社会にとっても魅力あるものとして映るは

ずである。
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６．結論
　これまでの学生評価の観点は、「専門知識の習

得・活用」であった。その意味では、大学教育

は、リテラシー偏重の科目内容であったといえる

かもしれない。しかし「社会人基礎力」や「学士

力」でいわれているのは、それだけではない。目

の前の課題に対して臨機応変に対応できる、

「ジェネリックスキル（汎用能力）」の方に力点は

おかれている。それは、2020年からの導入が予定

されている大学入試改革の主眼である、「新しい

学力」とも密接に結びついているものである（朝

日新聞「考えるプロセス問う―大学入試新テスト

問題例」2015年12月23日朝刊）。

　なぜそのような力が必要であるといわれだした

のか。１つめは、労働の質の変化である。現代に

おける仕事は、しだいに知識集約型の労働へとシ

フトしてきている。定型的な仕事は少なくなり、

日々、新たな課題に直面するような労働が必要と

なったということである（池永、2009）。

　２つめに労働市場が変化してきたことも指摘で

きるだろう。オックスフォード大学のオズボーン

が「雇用の未来」という論文で述べた、将来にお

いてなくなる仕事のリストは、あまりにも衝撃的

であった。融資担当の銀行員、レストランの案内

係、電話オペレーター、レジ係、図書館の補助

員、ホテルの受付係にいたるまで、多種多様な仕

事がなくなるとされたからである。逆に、将来も

なくならないと予測されているのは、セラピー、

医療、教育、文化に関わる仕事、高度なマネジメ

ントや分析・技術などの仕事などであるという

（無記名、2014）。

　本稿で提案したモデルは、コンピテンシーによ

りリテラシーを向上させるものである。これらの

学習の経験は、これから社会に出たときに必要と

されるジェネリックスキルを形成するものとなろ

う。

　以上のことから、本稿の最終的な結論としてい

えることは、地方中小規模大学の教育においてこ

そ有効なモデルとは、コンピテンシー誘導型リテ

ラシー向上モデルであるということである。

註
１） 1993年から18歳人口は減少を始めていたが、

その度合いは2018年からいっきに加速化する

という予想。特に地方中小規模大学は対応を

迫られている（坂田、2012）。
２） 例えば、入学半年までの時期に開講される各

科目への出席や授業態度、課題提出等の状況

が好ましくない学生に対しては、担当教員の

みならず、本センターがサポートと指導にあ

たる。
３） コンピテンシーの中でも、とりわけ「対人基

表４　2017年度PROGテストにおけるリテラシーとコンピテンシーの相関関係

リテラシー

総合
情　報

収集力

情　報

分析力

課　題

発見力
構想力

言　　語

処理能力

非 言 語
処理能力

コ
ン
ピ
テ
ン
シ
ー

総合成績 －0.07 －0.05 －0.04 －0.06 －0.05 －0.05 0.00

中
分
類

対人基礎力 －0.12 －0.08 －0.08 －0.08 －0.07 －0.08 －0.02
対自己基礎力 －0.04 －0.03 －0.02 －0.04 －0.03 －0.03 0.01
対課題基礎力 0.06 0.04 0.05 0.03 0.03 0.04 0.04

対
人
基
礎
力

親和力 －0.14 －0.09 －0.11 －0.09 －0.08 －0.09 －0.06
協働力 －0.10 －0.07 －0.08 －0.06 －0.06 －0.07 －0.02
統率力 －0.04 －0.03 0.00 －0.05 －0.04 －0.02 0.02

対
自
己
基
礎
力

感情制御力 －0.03 －0.02 －0.01 －0.03 －0.02 －0.02 0.01
自信創出力 －0.01 －0.01 0.01 －0.01 －0.01 0.00 0.03
行動持続力 －0.09 －0.06 －0.06 －0.07 －0.06 －0.06 －0.02

対
課
題
基
礎
力

課題発見力 0.14 0.08 0.13 0.08 0.07 0.10 0.09
計画立案力 0.00 0.00 0.01 －0.01 0.00 0.01 0.01

実践力 0.05 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02
（PROG白書プロジェクト、2016：124をもとに筆者作成）
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礎力」は、大学では伸ばしにくい力である。

したがって、比較的にこの力を伸ばすことの

できるとされている小中学校から高校時代ま

での間に身につけることが推奨されている

（PROG白書プロジェクト、2016：88）。
４） 中央教育審議会大学分科会「我が国の高等教

育の将来像」平成16年９月６日
　　 http:/ /www.mext.go.jp/b_menu/shingi/

chukyo/chukyo0/toushin/04091601/005.htm
５） 内閣府『人間力戦略研究会報告書』2003年
　　 h t t p : / / w w w5 . c a o . g o . j p / k e i z a i1 /2004 /

ningenryoku/0410houkoku.pdf
６） 社会人基礎力
　　http://www.meti.go.jp/policy/kisoryoku/
７） キャリア教育とは何か http://www.mext.go.jp/

component/a_menu/education/detail/icsFiles/
afieldfile/2011/06/16/1306818_04. pdf

８） 以下で述べるリテラシーとコンピテンシーの

語義は、リアセック「PROG関連用語解説」

によるものである。
　　 http://www.riasec.co.jp/prog_hp/terms/

term003.html
９） 1973年にマクレランドが発表した、同じ学歴・

知能レベルの外交官の業績の差に関する研究

による。1982年に、マクレランドの後継者で

あるボヤティズは、さらに発展させ、コンピ

テンシーを次のように定義した。「ある職務に

おいて，効果的あるいは（また同時に）優れ

た業績という結果を生む人の根源的な特性」

と（加藤、2011：3）。
10） ここではさしあたり大都市を、政令指定都市

ないしそれに準じる100万都市という意味で用

いる。
11） 川崎は情報化社会が、「新しい日常世界」を実

経験から象徴経験へ、固有意味から変換意味

へ、感情的情報から知能的情報へという変化

をもたらした、と述べている（川崎、1994:15）。
こうした変化は、地方都市と大都市との違い

についても説明しうる。
12） このことは、最近「田園回帰」をキーワードに、

大都市住民が地方の田舎町に移住する現象と

無関係ではあるまい（小田切ほか、2016）。一

次情報としての自然に触れたいと望む一定層

の人がこうした社会移動を行っていると解す

ることができる。
13） アクティブ・ラーニングには教室内での能動

的な活動も含まれている。しかし、ここでは

教室外での体験・実習に限定して用いている。

教室内外での、アクティブ・ラーニングの活

動の多様性については、溝上（2014：73）を

参照のこと。
14） 本学におけるコミュニティサービスラーニン

グは、１年から２年までの間、全学生が必修

科目として履修し、全教員が何らかのプログ

ラムを担当している、全学的な取り組みであ

る。福祉施設や教育施設や地域での学びのあ

る奉仕活動や、学内の留学生と地域住民との

交流を通じた異文化共生の活動など、多様な

プログラムがある（銭坪ほか、2016）。こうし

た行動と実践を通じた学びによって、学生の

自主性を引き出そうとするのがねらいの１つ

である。
15） ビブリオバトルとは本の魅力を５分間で紹介

し、聴衆に読みたくなった本を投票で選んで

もらう競技である。知的書評合戦とも呼ばれ

る。2010年にビブリオバトル普及委員会が発

足し、全国的に知られるようになった。ビブ

リオバトルに関しては、主催者である谷口忠

大の著作を参照のこと（谷口、2013）。
16） 地域住民がご当地グルメの紹介を通じて地元

のことを全国に知ってもらうことを目的とす

るイベントで、現在は、「ご当地グルメでまち

おこし団体連絡協議会」が運営している。
17） ただし「リテラシー総合」と「日本語力」に

関しては、相関係数0.5から0.7の中程度の相関

が見られるというものである（PROG白書プ

ロジェクト、2016：54）。
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