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要旨

　女性の中でも独居高齢女性の多くは、夫との離

婚や死別というライフイベントを経験しており、

これらの前後で社会的関係に変化があったこと

が、岩永ら(2015)の調査で明らかになった。そこ

で、本研究では、Ｐ県Ｑ市の農村部に住む独居高

齢女性の中から４名を抽出し、①それまでのライ

フストーリーや、②これまでのライフイベントに

よる親族や近隣住民、友人との関係の変容、③親

族や近隣、友人といった重要なサポート源の順位

付け、等を調査した。その結果、①親族以外の他

者とのつながりが強い独居高齢女性の、他者との

コミュニケーションの中心は、毎日の散歩や「温

泉施設」での交流で、散歩は足腰を鍛えると同時

に、近隣住民とおしゃべりのような「ゆるやかで

心地の良い情緒的サポート」を複数の人々から得

ており、②特に農村部においては、近隣住民を中

心とした「地域」で、独居高齢者のような「社会

的弱者」を情緒的に支えるのは「不向き」であ

り、③日本人は、「恥の文化」からくる「罪」や

「恥」の意識が強く、高齢になると身体的に衰え

ることで、それまでできていたのにできなくなる

行動が増えたり、行動範囲そのものが狭くなるた

めに消極的になり、外出が減ったり、それまでの

他者との交流が途絶え、それらが身体的な衰えに

つながる「悪循環」になる、といった点などが明

らかになった。

　それらを防止・改善するためには、行政や社協

に働きかけ、高齢者を含む市民全体の、「サポー

ト授受意識」を浸透させ、高齢者の「消極性」を

解消させていき、彼らの「外出」や「交流」、「サ

ポート授受」の機会を増やすことで、健康が維持

でき、日常的な行為も継続ができると考えられる。

１．はじめに

⑴独居高齢者の増加と孤立

　厚生労働省（2015）によれば、独居高齢者世帯

は、この30年足らずに３倍以上に増加した（1986

年の128万世帯から2014年は595万世帯）。その世

帯数は高齢者がいる全世帯の中で、13％から25％

に増えている。社会保障・人口問題研究所（2014）

の試算によると、2035年には、46の都道府県（山

形県を除く）において、高齢者がいる全世帯の３

割以上を同世帯が占めることになる。

　また、同研究所が行った「生活と支え合いに関

する調査」（2013）では、独居高齢者の７％は、

会話の頻度が２週間に１回以下であるとしてい

る。さらに、内閣府による独居高齢者への調査

（2003）においても、将来の自分への日常的な不

安を「とても感じる」と答えた人が６割もいる。

これらのことから、独居高齢者は、数が増え続け

ている上に、周囲との関係は希薄で、将来への不

安感も強いことが分かる。

⑵多様な社会資源との結びつき

　「社会的な援護を要する人々に対する社会福祉

の在り方に関する検討会」報告書（厚生労働省 
2000）では、社会的援護を必要とする人々の新た
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な福祉課題として、人々の「つながりの再構築」

の必要性や、社会的孤立の問題が示された。ま

た、「高齢者等が一人でも安心して暮らせるコミュ

ニティづくり推進会議」刊行の「孤独死ゼロを目

指して」報告書（2008）においても、「近隣の見守

り・助け合いの機能の再構築としての住民相互ネッ

トワーク」が挙げられており、日常のさりげない

あいさつや声かけの慣行、コミュニティにおける

「つながりの再構築」の必要性が述べられ、『地域

における「新たな支えあい」を求めて』（厚生労働

省2007）においても、公的福祉サービスだけでは

対応できない生活課題等に対応するために、自

助、公助とともに住民、当事者、民生委員、町内

会、行政、ボランティア団体等が協働する「新た

な支え合い」と共助の必要性が強調されている。

　また、上野谷（2011）は、インフォーマルなソー

シャルネットワークのうち、家族・友人・近隣・個

人ボランティアによるものは、地縁・血縁・情感に

支えられ、自然発生的に成立した行為だとし、私

たちは困難に遭遇した際の多くは、専門職には相

談せずに、インフォーマルなサポートによって対

処するとしている。加えて、その人固有の生活に

も、彼らからのサポートの方が有効であり、フォー

マルサポートと組み合わせることで初めて社会福

祉援助システムとして期待できるとも指摘してい

る。井村（2011）も、この上野谷の指摘を踏まえ

て、なじみのある人間関係は、安心感と信頼感を

維持・継続し、助け合いや互助を高めるとし、在

宅で暮らすには、多様な社会資源を、ニーズに合

わせて結び付けていく必要があるとしている。

⑶周囲とのつながりの性差

　近隣や友人とは、高齢男性よりも高齢女性の方

が、よりつながりをより保持しているといった統計

データや調査研究結果が多く見られる。内閣府が

独居高齢者に行った調査（2003）によると、近隣

とのつきあいに関して、お互いに訪問しあう女性

は約46％と、男性の２倍近い回答があり、「つきあ

いがない」と答えた女性は約７％に過ぎず、男性

の半分以下であった。また、友人との接触頻度を

みても、「ほとんど毎日」や「週に１回以上」と回

答したのは、女性が男性よりも10ポイント近くも多

く、「月に１～３回」や「年に数回」は男性の回答

割合の方が高い。このような性差について前田

（2004）は、女性は家庭、職場、地域など多岐に渡

る領域で活動してきた結果として、男性よりも友

人関係を引き出す文脈が豊富であるとしている。

⑷社会関係に関する量的研究の限界

　これまでに、独居高齢者が誰からどのような

ソーシャルサポートやケアを受けているかといっ

た点や、どのようなソーシャルネットワークを

持っているかについて、量的に調べた研究は多く

見られる（野辺1999ほか）。また、ソーシャルサ

ポートやソーシャルネットワーク、社会活動と

いったものを「独立変数」と捉えた研究も多く見

受けられる（中嶋ら1999ほか）。これらの研究で

は、高齢者の生活満足度や主観的Well-being、モ

ラール、自尊感情、ＱＯＬ、孤独感といったもの

を従属変数と捉え、それらが、独立変数である

「社会関係」や「社会活動」によってどのような

影響を受けているかについて、統計的な分析をす

る手法が用いられている。このような研究は、一

定数のサンプル数を確保し、数量的な分析をする

ことで、統計的に信頼できる結果が得られること

から、多くの研究者が採用している。しかし、量

的な調査では、結果を深く解釈することが困難で

あると考えられる。それは、調査者自身が事前に

設定したモデルによって測れる範囲の事象しか、

分析の中で扱えないために、調査対象が抱える問

題や特徴の「背景にあるもの」が捉えづらいため

である。その上、現実社会の様々な事象のもつ複

雑な要素が、どのように連関しているのかを検討

することも、量的調査では難しいといえる。

⑸社会関係に関する質的研究の必要性

　木下（2003）は、ある事柄を説明する「結果」

ではなく、人間の行動を説明したり予測したりす

る「うごき」に着目しており、後藤（1990）も、

独居高齢者が孤立に至る経緯を明らかにすること

を課題に挙げており、課題そのものだけでなく、

それが発生する「要因」や「背景」を明らかにす

る必要がある。そうすることで人々の動きが予測

でき、実践に活用し易いためである。そして、複

雑に連関している「要因」や「背景」を明らかに

するには、フリック（2011）が述べているよう

に、日常生活の多様性に対応できる「質的な調

査・分析」が適しているといえる。

　そのように、高齢者の社会関係について質的に

調査したものも、量的研究に比べて数は多くはな

いものの、幾つかの先行研究が見られる。畠山

（2014）は、過疎が進む旧産炭地であるＸ市の独

居高齢者へのインフォーマルなサポートが、介護

保険サービスの利用前後でどのように変化するか

を調べた。その結果、①フォーマルサービスの利
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用前は、配偶者や近隣との関係が喪失してしまう

と子どもとの関係が強まる、②フォーマルサービ

ス利用後は、親族や近隣との関係は変化がなく、

子どもからのサポートの必要性が高まることなど

を明らかにした。また、染野（2013）は４名の独

居高齢女性の、転居や疾患、配偶者との離死別と

いった「危機的ライフイベント」が社会関係に与

える影響について、ライフストーリーを質的に調

査・分析した。その結果、①それらのイベント

は、彼女らのソーシャルサポートネットワークに

影響する、②それらのイベントに遭遇した初期

に、環境の変容によって落ち込んだり、混乱や不

安、戸惑いに陥る、③ソーシャルサポートネット

ワークは、一時的に断続、停滞、減少する、とし

ている。

⑹近隣や友人からのサポート

　高齢者の「近隣」や「友人」との関係に焦点を

当てた質的研究も幾つか見られる。平野（1998）

は、東京都台東区に住む高齢者を調査し、①近居

の別居子がいれば、彼らを中心としたサポートを

授受しており、近隣サポートは二次的なもので、

②近隣サポートの少ない高齢者は、近隣が果たす

といわれる「日常性・緊急性」の高いサポートさ

えも、子どもを含む親族がサポートし、③近隣サ

ポートが多い高齢者は、「日常性・緊急性」の高

いサポートの他に、日常的な「おすそ分けや土産

の交換」といったものや、おしゃべりをして気晴

らしをするといった「情緒的サポート」を授受

し、④同居子や近居別居子がいても子どもに頼ら

ない高齢者と、逆に、子どもや親族しか頼らない

高齢者とが混在する、としている。ここで、平野

は、「日常性・緊急性の高いサポート」と、「情緒

的サポート」とを区別しているが、近隣からの日

常的なサポートの多くは、「おしゃべり」や「お

すそ分け」を中心とした「情緒的サポート」では

ないかと考えられる。

　加えて、渡瀬（1998）は、静岡県佐久間町、水

窪町、龍山村の独居高齢者から調査をし、彼らに

とっては、非親族とのソーシャルネットワークも

暮らしの支えに重要であり、近隣の複数の人との

長年の関わりで培ったものが、「友人」あるいは

「相談相手」といった緊密な関係を形成してき

た、としている。

　このように、高齢者の社会関係について質的に

調査した研究も散見できるが、地域での支え合い

において重要と思われる、「近隣」や「友人」と

の交流やサポートに焦点を当てた質的な研究知見

の蓄積はまだ十分であるとはいえない。

⑺高齢女性のライフヒストリーの多様化

　戦後まもない日本では、女性は学校を卒業する

とすぐに嫁ぎ、農業を手伝ったり専業主婦になる

者が大勢で、企業で働く女性は「職業婦人」など

と呼ばれた。しかし、時代の変化とともに、人々

の生活や価値観が多様化することで核家族化や個

人化が進み、同時に女性の社会進出も進んでき

た。そのことで、それまでは「お決まり」だった

日本女性のライフコースも多様化し、女性たちは

自分たちの意思で様々な人生を歩むようになって

きた。そのような中、核家族化により親族との社

会関係が変化すると同時に、都市化により近隣と

の社会関係も大きく変化し、現代女性は個々に多

様なライフヒストリーを歩んできたといえる。そ

のため、現代の高齢女性は人生のその時その時

で、自分の置かれている環境も異なり、その時そ

の時の社会関係を保持していたと考えられる。

　それについては岩永ら（2015）も、女性の中で

も独居高齢女性の多くは、夫との離婚や死別とい

うライフイベントを経験しており、これらの前後

で社会的関係に変化があったことを、明らかにし

ている。

２．研究の目的

　高齢者の中でも女性は、高齢男性よりも近隣・

友人とのつながりが深いとされており、それは一

人暮らしの者でも同様とされている。そして、そ

のようにつながりを保持するには、前田（2004）

のいう「友人関係を引き出す豊富な文脈」といっ

たものや、何らかの「力」を女性が保持している

可能性がある。そして、彼女らの他者との「つな

がり」は、そのような「力」を獲得するまで常に

一様であった訳ではなく、重要なライフイベント

によって変容してきたのではないかと考えられる。

　そこで本研究では、そのため、これからも増え

るとされる独居高齢者の中でも、特に「女性」に

着目し、研究の蓄積がまだ乏しい「近隣・友人と

のつながり」に着目することで、その「力」の背

景にあるものを明確化したい。そのために、独居

高齢女性に対し、彼女らと親しい他者との、「授

受サポートやネットワーク」と、その「順位づ

け」について、人々の人生という航路を護衛する

「コンボイ（護衛艦）」を「サポート源」として捉

えて調査をする。
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　そして、調査結果を質的に分析することで、そ

れぞれのサポート源からの授受サポートの「変

容」と、それに係る「要因」を明らかにし、独居

高齢者の孤立防止のために、国や地域に求められ

る取組みを提言する。

３．研究の方法

⑴調査対象者

　ここでの研究成果は全国的に社会に活かしてい

きたい。そこで、高齢化率や独居高齢者の割合が

全国平均値（高齢化率22.8％、独居高齢者世帯

9.2％ 総務省2011）に近いため、分析結果が一般

化し易いことから、Ｐ県Ｑ市（高齢化率23.3％、独

居高齢者世帯8.5％ 総務省2011）を選定し、この

市の農村部であるＳ町に居住する、独居高齢女性

４名を調査対象者とした。なお、この４名は岩永

ら（2015）が行った、同市における独居高齢女性

18名へのインタビュー調査の対象者の中から、地

域性や移転、娘の有無、年齢による影響を最小限

にするため、農村地域に住み、現居住自治会の出

身で、娘がおり、75歳以上の女性４名を抽出する

こととした。

⑵調査方法

　本研究の調査は、岩永ら（2015）が行った、親

族や近隣、友人といったインフォーマルなサポー

ト源との接触頻度や、サポートの授受について聞

いたものの、追加調査として位置づけている。

　本研究の調査は、対象者宅において倫理的配慮

について説明した後、下記の調査項目を中心に聞

き取りを行った。なお、インタビュー時間は、１

時間から１時間30分程度を目途とし、１回で十分

な調査ができなかった場合は、対象者の承諾の上

で複数回に分けて調査を行った。また、音声の記

録による客観性の確保のため、対象者の承諾を得

て、会話をＩＣレコーダに録音した。なお、サ

ポート源の順位付けについては、図２を対象者に

提示し、対象者のサポート源が３段階のどの順位

に当てはまるかを質問した。

⑶調査項目

１）日々の暮らしと授受サポート

　①年齢、②職歴、③出身地、④利用している

サービス（民間サービスを含む）、⑤買い物の方

法、⑥外出の方法や外出先、⑦娘の人数と所在、

⑧娘からの主なサポート、⑨娘以外の親族との接

触やサポート、⑩非親族との接触やサポート、⑪

不安の相談相手、⑫重要なライフイベント前後で

のサポート源の変化、などについてインタビュー

調査を行った。なお、岩永ら（2015）のインタ

ビュー調査で聞き取り済みの点は、その後、変わ

りはないかを確認した。

２）コンボイ図を用いたサポート源の順位付け

　図１のコンボイの構成例（古谷野2003）を参考

に作成した図２を用いて、重要なライブイベント

前後での、親しい他者の順位付けを依頼した。こ

のコンボイとは、元は「護衛艦」を意味するが、

人々が他者から守られながら、危険に満ちた人生

の航路を進むことから、Antonucchi（1987）が

提案したモデルのことである。本研究ではこれ以

降、この「コンボイ」を「サポート源」に置き換

えることとする。なお、コンボイモデルの順位付

けは３段階で、内円が自分自身であり、最外円、

外円、中間円と、円の内側に位置するほど、本人

にとって重要とされている（図１参照）。

　調査で順位付けをしてもらうサポート源は、コ

ンボイモデルのもの（図１参照）よりも細分化

し、なおかつ口語体に加工をした（図２参照）。

また３つの順位（レベル）の名称も、高齢者が理

解し易いように、「とても親しくいなくてはなら

ない人（中間円）」、「中間円の人ほどではないが

いなくてはならない人（外円）」、「外円の人ほど

ではないがいなくてはならない人（最外円）」と

した。
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３）道具的サポートと情緒的サポートの比較

　日頃から受けているサポートや、他者との交流

のうち、岩永ら（2015）の調査で把握できなかっ

た点を中心に質問をしながら、対象者に語っても

らった。その際、親族や親族以外からのサポート

に加えて、フォーマルなものについてもサポート

の有無とそのサポート源について質問をした。

⑷倫理的配慮

　本調査は、岩永ら（2015）のインタビュー調査

の追加調査と位置付けているため、同調査前に署

名を得た「調査協力承諾書」をもって承諾とみな

すこととした。また、対象者に調査の依頼をする

際に、①調査の目的、②調査対象、③調査の項

目、④調査の回数、⑤調査の所要時間、⑥匿名性

の確保、⑦得られた結果の公表、⑧ＩＣレコーダ

による録音、⑨録音データの厳密な保管、を含め

た「調査計画」を、文書と口頭で説明した。その

上で、①研究の報告や発表等をする際は対象者の

プライバシーを守り、個人が特定できない内容と

する、②答えたくない質問には回答しなくてよ

い、③インタビューは、途中で中止しても構わな

い、④聞き取りした情報の管理には細心の注意を

払い、研究終了後は速やかに破棄する、⑤研究目

的以外に、得られた情報を使用しない、といった

項目について、遵守することを伝え、承諾書に署

名をしてもらった。

　なお、分析結果や考察において、個人が特定も

しくは限定される可能性のあるデータ（特徴的な

職業他）については、意図的に明確な表現を避け

た。さらに、対象者の語りは、地域の特定を避け

るために、全て方言から標準語に修正している。

⑸分析方法

１）対象者の概要

　各対象者からの回答や語りを、年齢、独居年

数、職歴、出身地、利用サービス、買い物の方

法、外出手段、娘の人数と所在、非親族との接

触・授受サポート、不安の相談相手、娘からのサ

ポート、娘以外の親族との接触・授受サポート、

サポート源の変容、の13の項目に整理し、それら

について４名のものを比較し、相違点とその要因

を検討した。

２）コンボイ図を用いたサポート源の順位付け

　まず、４名の女性の現在のサポート源の順位付

けについて比較をした。それを踏まえて、それぞ

れの女性にとって重要と思われるライフイベント

の前後での、サポート源の変容についても分析を

した。なお、それぞれの女性にとって重要と思わ

れるライフイベントは、ＨさんとＭさんは夫の他

界とし、Ｌさんは娘の結婚による自分自身の独居

開始とし、Ｖさんは退職とした。ここで、夫と離

死別する前に、子ども全員が独立した場合、高齢

女性は夫の他界によって、独居生活が始まること

が多いと考えられ、Ｈさんがこれに当てはまる。

Ｌさんは、結婚後、間もなく離婚したため、娘の

結婚により、独居生活が始まった。そのため、重

要なライフイベントは「娘の結婚」とした。Ｍさ

んは、若い時に夫が亡くなり、１人で幼い子を養

うことになったため「夫の他界」とした。またＶ

さんは、まだ夫が健在の時に仕事を辞め、それま

での仕事中心の生活から社会関係が一変した。各

対象者にとっての重要ライフイベントは、このよ

うな理由で選定をした。

３）道具的サポートと情緒的サポートの比較

　それぞれ語りから、①ゴミ捨て、②買物・配

食、③送迎、の３つの道具的サポートと、④悩み

相談、⑤おしゃべり、⑥情報提供・手続きの代

行、の３つの情緒的サポートを、どの程度に授受

しているかについて、筆者の判断で「０～３」の

４段階に評価し、レーダーチャートを用いてグラ

フ化した。なお、サポート源は「親族」、「イン

フォーマルな非親族」、「フォーマル」の３種類に

分けて示した。その上で、このグラフを用いて４

名の対象者が受けているサポートの相違とその要
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因を分析した。

４．分析結果

⑴対象者の概要

１）独居年数

　４名の対象者の年齢は、70代前半から80代後半

であった。また、独居年数は、最も短いＨさんは

９年であったのに対し、最も長いＭさんは31年で

あった。

２）職歴

　Ｈさんは勤めに出たことがなく、結婚前も結婚

後も農業に従事してきた。他の３名はタイプライ

ターや、弁当の配布、食品会社の工員などの仕事

に就いていた経験がある。元農業従事者であるＨ

さんは隠居後も、近隣農家とのつながりが強固で

あり、最も長く被用者であったＶさんは、勤務先

で培った社交性や、退職後、顔の広い隣人と親密

になることで、近隣や友人ネットワークを形成し

ていたことが分かった。

３）出身

　４名とも現在住んでいる自治会の出身で、結婚

の前後での移動距離が短かった。

４）利用サービス

　利用している介護保険や介護保険外のサービス

は、デイサービスやデイケア、業者の配食サービ

スなどであった。買い物は、Ｖさんを除く３名は

娘に依頼しており、Ｈさんは娘に加えて孫も食材

を買ってきてくれる。外出は、２名（Ｈ、Ｖ）が

毎日、散歩に行くのに対し、残りの２名（Ｌ、

Ｍ）はほとんど外出しない。４名とも娘が１人以

上おり、Ｖさん以外は市内か隣接市に娘が住んで

おり、Ｖさん以外は買い物などのサポートを娘か

ら受けている。娘以外の親族からのサポートは、

買い物に関するサポートを受けている女性が２名

（Ｈ、Ｖ）で、１名（Ｌ）は相談やゴミだしといっ

たサポートを受けていた。

５）非親族との関係

　非親族との接触や受けているサポートについて

は、上述の毎日、散歩にいくという２名は必然的

に毎日、近隣と会っており立ち話しもする。１名

（Ｌ）は、隣の家と洗濯物干場が隣接しているこ

とから、隣の嫁とそこでほとんど毎日、顔を合わ

せて会話をしていた。

６）不安の相談相手

　不安を相談する相手は、３名（Ｈ、Ｌ、Ｍ）が

娘を中心とした親族を挙げたのに対して１名

（Ｖ）のみ友人を挙げた。そして、この１名（Ｖ）

だけが、重要なライフイベントの前後で、サポー

ト源（サポートの提供者）に変化が見られた。こ

のＶさんの場合は、在職時は夫も健在だったこと

もあり、近隣とのつきあいは、ごく一部の人のみ

であったのに対し、退職後は、上述のように毎

日、散歩をすることで多くの近隣と毎日、顔を合

わせる生活を送っている。

⑵コンボイ図を用いたサポート源の順位付け

　Ｈさんには、夫の他界前と現在のサポート源の

順位を聞いた。現在は、ケアマネジャーと主治医

が「最外円の人ほどではないがいなくてはならな

いと感じる人（ｃ）」に加わったが、他のサポー

ト源に順位付けの変化はなかった。次にＬさんに

は、娘の結婚前と現在の順位を聞いた。娘の結婚

前に比べて「仲間」が「外円の人ほどではないが

大切な人（ｂ）」に加わった。次にＭさんには、

夫の他界前と現在の順位を聞いた。孫が「とても

親しく、いなくてはならないと感じる人（ａ）」

に加わり、「外円の人ほどではないが大切な人

（ｂ）」にも、甥とその妻、医者、ケアマネジャー

が加わった。最後にＶさんには、退職前と現在の

順位を聞いたところ、現在は「とても親しくいな

くてはならないと感じる人（ａ）」にその他の親

族や複数の友人が挙がり、さらに「外円の人ほど

ではないが大切な人（ｂ）」に兄、別の友人が挙

がった。

⑶道具的サポートと情緒的サポートの比較

　Ｈさんは、買い物と送迎といった道具的サポー

トに加えて、悩みの相談やおしゃべりの相手と

いった情緒的サポートも娘や孫に頼っていた。ま

た、たまに買い物を頼んだり、法事に同乗させて

くれる親しい近隣住民もいるうえ、毎日、ペット

の散歩で外出し、多くの近隣住民と立ち話しもし

ている。一方、フォーマルなサポートは、ケアマ

ネジャーから介護保険サービスの情報を聞くと

いった程度で、他のサービスは利用していない。

これらをレーダーチャートにしたものを図３に示

す。

　Ｌさんは、買物、送迎、ゴミ捨てといった道具

的サポートに加え、悩みの相談やおしゃべり相

手、サービスの情報の入手や手続きの代行といっ
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た情緒的サポートを、すべて弟や義妹たちに頼っ

ていた。親族以外のインフォーマルなサポートは

おしゃべりの相手のみであった。一方で、利用し

ているフォーマルなサポートは、毎日の配食サー

ビスだけである。

　ＭさんもＬさんと同じく、買物、送迎、ゴミ捨

てといった道具的サポートに加え、悩みの相談や

おしゃべり相手、サービスの情報の入手や手続き

の代行といった情緒的サポートを、すべて隣の市

に住む娘に頼っていた。しかし、Ｌさんとは異な

り、非親族からのサポートは何も受けていなかっ

た。また、フォーマルなサポートとして、タク

シーを利用したり、乳製品の配達員とおしゃべり

をしたり、ケアマネジャーから介護サービスなど

の情報を得たりしていた。

　Ｖさんは、買物の際に親戚に同乗させてもらっ

ていることを除いて、４名のうちで、一人だけ親

族からのサポートを受けていなかった。その反

面、非親族からの情緒的サポートを最も顕著に受

けていた。それは、悩みを相談したり、毎日の散

歩を兼ねて、畑仕事をしている近隣住民に自ら声

をかけておしゃべりしたり、時には畑仕事を手伝

うことなどである。このように、散歩をするの

も、畑仕事を手伝うのも、近隣住民とおしゃべり

をするために行っている。また、まだ足が健康で

あることなどから、フォーマルなサービスは何も

利用していない。これらをレーダーチャートにし

たものを図４に示す。

５．考察

⑴サポート源の順位付けの要因と変容

　現在のサポート源の順位付けは、「接触の頻度」

ではなく、自分自身が「情緒的に相手に頼ってい

る」か、もしくは「相手を可愛がっているか」が

大きく影響していると考えられる。後者の典型例

は子どもの場合である。例えばＶさんの子どもは

県外に住んでおり、連絡をとり合う頻度は少ない

が、２名の子どもを「とても親しくいなくてはな

らないと感じる人（ａ）」に順位付けしていた。

また、すでに重要なサポート源を保持していれ

ば、退職や夫との離死別、独居生活の開始といっ

た重要なライフイベントを経験しても、サポート

源の順位付けはほとんど変容しないことも分かっ

た。さらに、Ｖさんのように、在職当時に重要な

サポート源であった親代わりの女性と死別したと

しても、親族や友人の中から、その女性に代わる

サポート源（代替サポート源）を確保していたこ

とも明らかになった。

⑵Ｖさんの社会関係を規定してきた要因

　「とても親しくいなくてはならないと感じる人

（ａ）」にインフォーマルな非親族を含んでいたの

はＶさんのみであった。このうちの１名は、Ｖさ

んの悩みを聞いてくれる友人である。Ｖさんは、

重要なライフイベントである「退職」の前も、

「とても親しくいなくてはならないと感じる人」

に近隣の女性を挙げている。

　現在のＶさんの他者とのコミュニケーションの

中心は、毎日の散歩と「温泉施設」である。この

毎日の散歩には、健康な足腰が不可欠である。こ

れはＨさんにも共通しており、この毎日の散歩は

足腰を鍛えると同時に、近隣住民とおしゃべりを

することで、「ゆるやかで心地の良い情緒的サ

ポート」を、複数の人々から得ていると考えられ

る。そして、同時にＶさんやＨさんも同様のサ

ポートを近隣住民に提供しているといえる。浦

（1992）も、ストレスに苦しむ人自身が自らスト

レスに対応できることが情緒的サポート固有の機
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能であり、それは日常の何気ない「つきあい」の

中から生まれるとしている。

　これまで述べたように、子どもがいずれも県外

に住み、毎日の散歩ができ、他人とおしゃべりす

ることを好むといった条件を満たしていること

で、Ｖさんだけが悩みを相談できる友人を保持し

ていると考えられる。それは見方を変えれば、娘

や義妹が近くに住んでいたり、毎日のように電話

をくれる環境にいるＶさん以外の３名の独居高齢

女性は、いずれも娘や義妹に悩みを相談している

ことがわかる。

⑶近隣サポートの向き・不向き

　厚労省が報告した『地域における「新たな支え

あいを求めて」』報告書によれば、地域における

最も身近な関係は「近隣」であり、日常的な近所

づきあいの中で、近隣が話し相手になる場合も多

いとしている。また、少子高齢化の中で世帯の少

人数化や家族機能のさらなる低下が進み、住民が

地域の交流や支え合いに期待するところは大き

い、とも述べている。

　しかし一方で同報告書では、地域福祉で取り組

む課題には、自力では問題解決に向かえない状態

にある人の問題など、そもそも地域であっても見

えにくいものも多いとも述べており、「地域にお

ける支え合い」という聞き心地のよいキャッチフ

レーズが一人歩きしているように思える。

　本研究では、近隣住民を中心とした「地域」で

独居高齢者のような「社会的弱者」を情緒的に支

えるのは、特に農村部において不向きではないか

と結論づけることとする。それは、その地域の住

民同士のネットワークが密接であるほど、自分の

悩みを近隣には相談することを躊躇するためであ

る。

　鑪（1998）は「恥と意地」中で、「ドーナツ現

象」のように、親密な人たちと見知らぬ人たちと

の中間に属する人たちに対して羞恥が発生すると

している。この理論を用いれば、親族や親しい友

人が「親密な人」に当たり、訪問介護員が「見知

らぬ人」にあたる。近隣はこの「中間」に属する

ために羞恥が発生することから、高齢者は近隣に

は悩みを相談しないのではないかと考えられる。

⑷罪や恥の意識

　私たちは、「恥の文化」からくる「罪」や「恥」

の意識から逃れられることができずにいる。その

上、高齢になると身体的に衰えることで、それま

でできていたのにできなくなる行動が増えたり、

行動範囲そのものが狭くなるために、ますます消

極的になり、そのことによって外出が減ったり、

それまであった他者との交流が途絶えてしまうこ

とがある。Ｍさんは、少し寂しげに次のように

語っていた。

　なんーでも今までしてきたからですねえ。でき

るんですけど、きついですもんね。（中略）（外で）

食べるのはですね、私が連れて行ってたの。そこ

のほら、庄屋っていうところに。（中略）もうけ

ど、私の足の弱くなったから、もう（娘たちも）

自分たちだけでいくもの。

このようにして外出や交流が減ると、さらに身体

的な衰えにつながるという悪循環に陥ることが少

なくない。これらの関係を図５に示す。

 
 

 
 

 

 

　高齢者がそのような悪循環に陥らないために

は、加齢に伴い、誰もが、様々なフォーマル・イ

ンフォーマルのサポートを活用している現実を、

専門職や親族が繰り返し本人に伝えることで、彼

らの「罪」や「恥」の意識を意図的に取り除いて

いく必要がある。さらに、「高齢者サポートを活

用せずに自力で踏ん張る姿勢」を、「我慢強い」

と評価するのではなく、「お互いに気軽にサポー

トを授受・提供し合う『相互扶助』の風土の構

築」こそがこれから求められるのだという意識

を、独居高齢者を取り巻く周囲の人々全体で共有

していかなければならない。それは、何らかの事

業をすれば、劇的に浸透するようなものではな

く、市町村社協などの機関が中心となって、長い

時間をかけて啓発していくべきだと考える。例え

ば長崎県西海市では、市社協の提案で、独居高齢

者が二人一組になり、毎日会ったり電話をかけた

りして安否を確認する取組みが2014年の４月から

始まった。そこでは高齢者は見守られる側という
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概念を覆し、高齢者同士が「契り」を結び、サ

ポートを授受・提供し合っているのである。この

ように、その地域その地域に適した取組みが考え

られていくべきである。

⑸温泉施設の機能

　高齢者同士が悩みを分かち合う場として「温泉

施設」が持つ機能が明らかになった。いきいきサ

ロンでは、狭いスペースに多くの参加者が集って

いることから、人には聞かれたくない深刻な悩み

は話づらく、上記のようなちょっとしたフリース

ペースでは、簡単な世間話しはできても、サロン

と同様に深刻な話しには向いていないためであ

る。自分と話しを聞いてくれる相手とだけで、

ゆったりと話しができる場として、温泉施設は適

しており、高齢者はそこで情緒的なサポートを授

受し合ってきた。しかし、Ｓ町にあり、調査に協

力してくれた高齢女性らが利用していた温泉施設

は、経営難のためにすでに閉鎖に追い込まれた。

そこで行政は、温泉施設の保持する、高齢者が相

互に悩みを共有できる機能を理解し、このような

機能を持つ施設が営業不振で閉鎖していくことを

防ぐために、その規模に適した補助金を支給すべ

きである。同時に、より小規模で、高齢者らが、

そこに行けば誰かに会えるという「身近な場」

を、住民自ら開設できるような「仕組み」づくり

を、社協が中心となって進めていくべきである。

　ここで、包括やＮＰＯ法人、自治会ではなく、

社協を挙げるのは、幾つかの理由がある。それ

は、社協は小地域ごとに住民や当事者の主体的な

福祉活動の支援を行うことが求められており（全

国社会福祉協議会1992）、社会福祉法において

も、社会福祉を目的とする事業の「企画」や「普

及」をするとされているためである。さらには、

社協は地域福祉活動計画を策定する役割も担って

おり、その地域のニーズに沿った「仕組み」づく

りを進める役に、最も適していると考える。

⑹ゴミステーションの利便性の向上

　本研究により、当事者である高齢者は、それま

で可能であった、「買い物」や「ゴミ出し」と

いった日常の行為を継続していくことが困難であ

る点も明らかになった。特に調査地域のＱ市のゴ

ミステーションは、鉄の重い蓋を自力で上げられ

ない場合、ゴミを中に入れられないものが多く、

力が弱まったり、背骨が曲がって前かがみの姿勢

の高齢者には、ゴミ出しの作業が大きな課題と

なっている。そこで、このようなゴミステーショ

ンが普及している市町村では、自治会・町内会に

対し、高齢者の視点から、ゴミステーションに関

する補助金を充実させるべきである。そうするこ

とで、例えば、フットペダルを踏めば蓋が開いた

り、扉が横にも開くようなステーションが普及す

れば、高齢者だけでなく、障害者や妊婦といった

多くの市民にとって、ゴミ出しが容易になる。

⑺トラック等の混載規制のさらなる緩和

　特に地方では、利用者の減少に伴い、バスや電

車といった公共機関の、廃線や運行頻度の減少が

各地で進んでおり、「買い物難民」の増加が問題

となっている。農林水産政策研究所（2014）が公

表した推計によると、スーパーなど生鮮食料品店

が自宅から500ｍ以上離れている上に、車を持た

ない「買い物難民」は全国で約910万人にものぼ

る。これを受けて、各自治体は、独自で、買い物

弱者を支援する助成制度などを進めており、売り

手による配達等も広まりつつある。しかし、高齢

者の身体的・精神的健康面からみると、本人が店

舗に足を運ぶことが最も望ましいはずである。そ

れは、外出が増えることで、運動に加えて、近隣

と会って世間話しをする機会も増えるためであ

る。そのためには、荷物の集配トラックが有料で

助手席に客を乗せられる仕組みや、タクシーによ

る買い物代行が広まることの方がより望ましいと

いえる。現行制度では、荷物を運ぶトラックと、

客を乗せるタクシーやバスは、その役割が明確に

区分されており、バスが少量の郵便物や新聞を運

ぶことは認められているが、トラックが客を乗せ

ると違法となる。そのような中、国土交通省は、

貨物トラックに客を乗せたり、タクシーで荷物だ

けを運んだりする「貨客混載」について、一部の

過疎地域で解禁する方針をすでに決めており、制

度改正の検討をすすめている。この改正が実現す

れば、荷物の集配トラックが有料で、助手席に客

を乗せることができたり、タクシーの買物代行が

できるようになる。それにより、高齢者がトラッ

クの助手席に乗せてもらえるようになり、外出時

のバリアの軽減が期待できる。しかし、この制度

改正は、あくまで「過疎地」に限定されている点

に問題がある。本研究の対象地域であるＱ市を例

にとっても、市町村合併により、市街地と農村部

が混在している。それは、多くの地方都市でも同

様だと考えられるが、そのような市町村は、この

新制度の対象には含まれない。そのため国土交通
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省は、制度を改正する際は、対象地域を一部の過

疎地に限定せず、より広い地域を対象とした規制

緩和を進めるべきである。

⑻ワンコインサービスの普及

　重い荷物をかかえたり、細かな作業を必要とす

る「家事」など、独居高齢者らが不便に感じてい

る点をサポートするために、熊本県八千代市のセ

ンターが、１時間に500円程度の代金で、ゴミ出

しや布団干し、墓の掃除といった作業が依頼でき

る「ワンコインサービス」事業を始め、現在で

は、全国的に同様のサービスが広まりつつある。

しかし、剪定などの大口の注文とちがい、この

サービスは代金が安価なために採算が合わないこ

とから、事業の広がり方が鈍いのが現状である。

これまでは、いくつかの自治体が独自で同セン

ターにこの事業を委託したり補助金を出している

が、そのような例はまだまだ一部に限られてい

る。そこで、国全体の取り組みとして、このワン

コインサービスへの補助金の支給を検討すべきで

あると考える。

⑼目指すべき好循環

　このような、行政や社協の働きかけが実現すれ

ば、高齢者を含む市民全体の、サポート授受意識

が浸透することで、高齢者の消極性が解消されて

いくといえる。それにより、彼らの外出や交流、

サポート授受の機会が増えることで、健康が維持

でき、日常的な行為も継続していくことができる

と考えられる。これらの関係と提言を図６に示す。

６．今後の課題

　今後は、市街地であるＲ町においても、独居高

齢女性に対するライフヒストリー調査を行い、Ｓ

町での結果と比較をする必要がある。また、専門

職に対して、本論の結論の１つである「近隣によ

る情緒的なサポートの限界」を示し、それに対す

るフォーカスグループインタビューを行うことも

意義があると考える。さらに、Ｑ市の独居高齢女

性を対象とした量的調査を行い、娘からのサポー

トや友人からのサポート、近隣とのつきあいなど

を統計的に分析し、本研究において結論づけた点

を検証する必要もあるといえる。加えて、独居高

齢男性に対しても調査を行うなど、性差による、

サポート源や、授受している道具的・情緒的サ

ポートの相違についても、今後、さらなる探求が

必要である。
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