
― 1 ―

［地域総研紀要　13巻１号，Ｐ１－12（2015）（一般論文）］

カウンセリング・マインドという概念および態度が

日本の生徒指導や教育相談へ与えた影響 *

主に問題点に関して

 金　原　俊　輔 **

The influence of the concept and attitude, counseling-mind, on the Japan’s
student guidance and educational counseling

Focusing on the negative issues
 Shunsuke KANAHARA **

*   Received December 1，2014
** 長崎ウエスレヤン大学　現代社会学部　社会福祉学科、Faculty of Contemporary Social Studies，Nagasaki
  Wesleyan University，1212 1 Nishieida，Isahaya，Nagasaki 854 0082，Japan

要　旨

　アメリカの臨床心理学者のロジャーズが唱えた

学説は日本で広く受け入れられた。受け入れられ

た結果、彼が創始したクライエント中心療法をお

こなうカウンセラーが多数あらわれ、彼が主導し

たベーシック・エンカウンター・グループも流行

した。そればかりではなく、彼の考えかたを土台

とするカウンセリング・マインドという言葉すら

できた。カウンセリング・マインドの概念・態度

は特に教育現場において普及し、やがて絶対視さ

れるようになった。児童生徒を指導する場面で、

児童生徒から相談を受ける場面で、教師はカウン

セリング・マインドを所持しておくことが要求さ

れるようになったのである。本論文は、こうした

状況の中で起こったふたつの事件（金属バット事

件と中学生自死事件）を参考にしながら、カウン

セリング・マインドが日本の教育現場におよぼし

た負の影響について考察したものである。さら

に、ロジャーズ学説を重視する人々が素人性を有

しているという指摘も取り上げ、検討した。最後

に、ロジャーズの影響が現在はかなり弱まってい

る事実にも言及した。

キーワード

　カール・ロジャーズ、クライエント中心療法の

日本での展開、金属バット事件、日本の教育臨床

１　はじめに：

　カール・ランソム・ロジャーズはアメリカで活

躍した心理学者である。日本において信奉者が多

かった。本論文は、日本でのロジャーズ学説とり

わけ「クライエント中心療法」の展開を概観しつ

つ、同学説を背景にしたカウンセリング・マイン

ドという概念そして態度が生徒指導や教育相談に

与えた影響を検討するものである。上記概念・態

度は教育の場に益した面が多々あったと思われる

が、論文では、主として望ましいとはいえない影

響のほうに目を向け、検討をおこなう。まず、ロ

ジャーズの略歴と業績を概観し、そののち検討作

業へと進む。論文中、引用文の省略は「［中略］」

で表わし、引用文における人名表記と数字表記は

引用先に従った。

２　ロジャーズとクライエント中心療法：

　ロジャーズは、アメリカ合衆国の臨床心理学者

だった。白人男性で、1902年、イリノイ州に生ま

れた。1924年、ウィスコンシン大学を卒業した。

ユニオン神学校で学んだのちコロンビア大学大学

院で心理学を専攻して1931年にPh.D.（哲学博士）

の学位を取得した。ニューヨーク州のロチェス

ター児童虐待防止協会で勤務し、退職後、オハイ

オ州立大学、シカゴ大学、ウィスコンシン大学、

の教授を歴任した。大学を離れてからは西部行動

科学研究所さらに人間研究センターに所属し活動

した。日本では来談者中心療法とも呼ばれるクラ

イエント中心療法の創始者として知られ、また、

「ベーシック・エンカウンター・グループ」（注１）

の推進者としても世界的に著名だった。1956年、

アメリカ心理学会の「特別科学貢献賞」を受賞

し、1972年、同学会「特別職業貢献賞」を受賞し

た。1987年、85歳だった時にカリフォルニア州に

おいて死去した。

　ロジャーズが『クライアント中心療法』（2005）

を出版したのは1951年だった。彼がこの療法をど

のようなものとみなしたかについて、越川（1999）

がまとめている。

　問題は何か、どう解決したらよいかにつ

いて、最も良く知っているのは、クライエ
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ント自身である。したがってセラピストは

クライエントに何かを教える必要はない。

クライエントの体験に心を寄せて、その体

験を尊重することが重要である。このよう

な「クライエント中心」の態度によって、

クライエントは本来の力を十分に発揮し問

題を解決していく、と考えたのである

（ｐ.203）。
　ロジャーズは新たなカウンセリング法であるク

ライエント中心療法を提唱する中でカウンセラー

の態度に焦点を当てた。何の脅威も感じさせない

安全かつ受容的な雰囲気のもとでクライエントの

主体性・自発性を尊重することが、カウンセリン

グにおいてカウンセラーが提供できる最も有効な

援助である、としたのだった（諸富、1997）。

３　日本でのロジャーズ学説の隆盛：

　ロジャーズの主張をアメリカ人講師から学んで初

めて日本に紹介したのは、正木（注２）だった（村山、

2012）。1952（昭和27）年だったといわれている（生

田、2012）。以後、1950年代半ば（昭和30年前後）

にかけ、国内においてロジャーズ学説およびクラ

イエント中心療法の理論がくわしく紹介されだし

た（佐治、2006）。

　1955（昭和30）年、友田（注３）が中心となった

ロジャーズ流のワークショップに40～50名の学校

教員や企業人事担当者それに心理学研究者たちが

参加し、この参加者たちが核となって我が国で最

初のロジャーズ・ブームが起こった（氏原、

2012）。当時以降の様子について、アメリカでカ

ウンセリング心理学を学んだ國分（1998）は「昭

和41年（1966年）に帰国した。その頃の日本はロ

ジェリアン（ロジャーズ理論の信奉者）がカウン

セリング界を支配していた（ｐ.27）」、こう描写

した。ブームは継続し、同じく國分（1998）によ

れば、一時期、日本のカウンセラーの60パーセン

トないし70パーセントがロジャーズ派だった。

　このような状況を頼藤・中川・中尾（1993）は、

　セイタカアワダチソウめいた帰化植物現

象のように見える。それほど日本では「ど

こにでもころがっている」心理的援助の形

態である（ｐ.115）。
歯に衣を着せない表現で揶揄した。

　同療法が日本で普及した理由として、近藤

（1998）は民主主義の浸透を想定している。

　クライエントを一人の個人として認め、

自立を信じるという基本的な立場が、第二

次大戦後のわが国のアメリカ的な民主主義

の導入と広がりとにシンクロしたと考えら

れる（ｐ.139）。
　保坂・浅井（2004）も、ロジャーズの学説が「日

本人になじみやすかったためか、戦後の民主主義

という時代背景ともマッチしたため（ｐ.224）」
と、民主主義を原因のひとつとして説明した。

　佐治（2006）の見方は、

　人間性の性善説に代表されるような、暖

かい雰囲気とか、心地よい穏やかさといっ

た、望ましいと日本人が考える漠然とした

空気が、これも日本的な対人関係の親和性

をよしとする風土と結びついて、何とはな

しに親しみやすい考え方としてうけとられ

た感じがあった（ｐ.289）。
日本人にとっての親しみやすさを鍵にしたもの

だった。

　ベーシック・エンカウンター・グループも国内

で盛んに用いられだした（石口、2008）。教育界

では効果的な学級運営をめざし、産業界では新人

教育あるいは管理職者のスキルアップをめざし

て、重用されたのだった。

４　カウンセリング・マインド：

　ロジャーズ学説が日本で大きく展開していた時

代に「カウンセリング・マインド」という言葉が

できた。これは和製英語で、ロジャーズ自身が提

唱した言葉ではない。当該語は友田が主催した

1955年のワークショップ参加者たちの間で生まれ

たという（氏原、2012）。他の説では、

　1982年に東京都議会文教委員会でなされ

た、「今や、１人ひとりの教師がカウンセ

リング・マインドをもって教育にあたるべ

きである」との発言が契機になったといわ

れている。この言葉をキーワードとして、

80年代以降の教育雑誌には、教師はカウン

セリング・マインドをもって児童生徒の心

を共感的に理解しなければならないという

主張がなされるようになった（苅谷・濱名・

木村・酒井、2000、ｐ.47）。
ともいう。同語が初めて使われた年の特定は困難

で、1955年から1982年の間だった、程度のことし

か記述できない。

　渡辺（1996）は、語の由来を日本人の精神性を

含めながら考察した。

　ロジャーズが技術や方法ではなく、カウ

ンセラーの態度、言い換えれば「心」を重
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視したことは、精神主義の日本人にアピー

ルし、ロジャーズも用いなかった「カウン

セリング・マインド」という言葉を作り出

したと考えられる。人間疎外の時代風潮に

あってカウンセリング・マインドは他者の

存在に目をむけさせ、人間関係の重要性を

認識させるのに貢献した（ｐ.25）。
　さて、カウンセリング・マインドという言葉の

意味であるが、人があたかもカウンセラーである

かのように他者に温かく接することをさす。これ

を桑原（1999）はロジャーズの「受容・共感・自

己一致」という３条件に基づいた概念であると説

明した。同じく阿部（1999）も、つぎのように解

説している。

　カウンセリングの過程でカウンセラー

は、クライエントが安心して自己探索を

し、自己理解・自己受容を促進していける

ように、クライエントとの間に独特の人間

関係や心理的風土を形成していく。このと

きに重要なカウンセラーの心構えは、ロ

ジャーズによって、カウンセラーの３条件

として提示された。すなわち、カウンセ

ラーは、クライエントに対して誠実に接

し、その意見・感情・人格を尊重し、温か

く受容することが大切であり、その反応を

クライエントの視点に立って理解しようと

努めることが大事であると。ロジャーズに

よれば、この心構えは、人間の精神を健康

にするために必要不可欠なものであり、カ

ウンセリング関係だけに限定されるべきも

のではない。親子関係、教師と生徒の関

係、治療者と患者の関係、上司と部下の関

係など、広範な人間関係に重要な要因であ

ると考えられている（ｐ.89）。
　カウンセリング・マインドはクライエント中心

療法が重んじるカウンセラーの態度をそのまま取

り入れた人間関係のもちかたで、これにより他者

理解を深めようとする。

５　教師のカウンセリング・マインド：

　既出の阿部（1999）が整理したうち、特に「教

師と生徒の関係」においてカウンセリング・マイ

ンドが尊重されるようになった（注４）。一例とし

て、松原（1999）は「すべての教師がカウンセリ

ングマインドを」という表題のもと「教師が、カ

ウンセリングの理論や技法を学習し、カウンセリ

ングマインドで教育することが望まれる。また心

を育てる予防的・開発的カウンセリングを学校内

ですることも期待される（ｐ.218）」と提唱し

た。教育界全体がこのような発想に至ったのだっ

た（注５）。教師が児童生徒に接する際に決めつけ

たり説教したりするのではなく、カウンセリン

グ・マインドを持って柔らかく関わるべき、児童

生徒を理解しようと努めるべき、ということであ

る。本論文では、教師のカウンセリング・マイン

ドを「受容・共感といったカウンセリング的な態

度をさす。教師と生徒との関係において教師が身

につけておくことが望まれる（高野、1991、ｐ.78）」
ものと定義し、論を進めてゆく。

　カウンセリング・マインドの語が普及するに伴

い、教育現場において当該語が絶対視されるよう

になりだした。教師が授業を進める上でも、進路

指導をおこなう上でも、カウンセリング・マイン

ドが大事とされ（永瀬、1990）、保護者と接する

際にも用いられるべきものとされた（桑原、

1999）。とりわけ生徒指導および教育相談への影

響は強いものがあった（大野、2003）。生徒指導

とは「生徒ひとりひとりが校内、校外における現

在の心理社会的環境へ適応できるように、さらに

は将来の社会生活における適応や自己実現に役立

つように、生徒の個性と発達段階に則して、心身

の健康と社会性を育成・促進することを目的にし

た教育的指導活動（高野、1991、ｐ.８）」であ

る。また、教育相談とは「主として生徒の適応障

害や非社会的、反社会的な行動の予防や回復を目

的にした、個別的な生徒指導（高野、1991、

ｐ.９）」である。つまり、生徒指導の一領域に教

育相談がある。とにかく、児童生徒を指導する場

面で、児童生徒から相談を受ける場面で、教師は

カウンセリング・マインドを所持することが奨励

されるようになったのだった（高野、1991）。児

童生徒らが示した校則違反の問題には「生徒が

とった行動はさておいて、その行動の背後にある

動機に注目する（上地、2010、ｐ.11）」ありかた

が勧奨された。いじめ問題に対しては「生徒に、

温かい指導（カウンセリング・マインド）をした

ら、かなりいじめも防止できると思う（松原、

1998、ｐ.168）」という発想につながり、不登校

問題に対しては「ロジャーズのカウンセリングの

影響を強く受けていた。そのため『しばらく子ど

もが成長するのを待っている』『待っていればそ

のうちに時が来て自然に治る』『刺激しないほう

がよい』という、受け身的要素が強い指導が大半

を占めていた（國分・門田、1996、ｐ.160）」と
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の状況につながった。

　高垣（1991）はこの傾向に疑問を抱き、

　学校に、カウンセリングや「カウンセリ

ング・マインド」を導入したとしても、そ

れが本来の意義をもって有効に機能すると

は、とても考えられない。［中略］かりに

無理にくっつけたとしても、片方のこわい

目でにらみつけながら、もう片方の「共感

的な目」で子どもをとらえて、いったいど

のような指導のみとおしがみえてくるとい

うのであろう。選別と管理の怖い目に、

「カウンセリング・マインド」をはりつけ

ても、子どもが信用するはずもない。選

別・管理の体制を維持する学校に、それで

もカウンセリングを調和的に位置づけよう

とするならば、カウンセリングを管理体制

の補完物として機能させる以外にない。そ

れは、言ってみれば、「そうか、そうか」

と、子どもをなだめすかし、うまくまるめ

こんで、管理体制に順応させる類の、まが

いもののカウンセリングである（ｐ.137）。
と発言した。二律背反であるか偽物である、との

指摘を含んだ発言である。

　河上（1999）は、カウンセリング・マインドの

普及が教育現場における学級崩壊や校内暴力悪化

を招いたと見た。そして、

　学校は全体として、自由・放任の方向に

動いている。［中略］教師のなかにも、も

のわかりのよい教師がふえている。「生徒

を抑えるのはまずい。生徒の言い分をよく

聞いて納得させることが大切だ。悩みをよ

く聞いて、カウンセリングマインドで生徒

に対さなければならない」。このような考

え方が広まっているのだ。反対に、「基礎

的学力、生活の仕方、人間関係のつくり

方、やっていいことと悪いことなどは生徒

がいやがっても押しつけなければならな

い」という考え方はどんどん後退している

（ｐ.209）。
以上の感想を語っている。カウンセリング・マイ

ンドは教師を弱腰にしてしまう概念であるという

感想だ。

　吉田・中井（2003）も、

　学校関係者はみな一様に生徒理解といえ

ば、こころの理解であり、そのためにはカ

ウンセリング・マインドが必要だとしてい

る。とりわけ、教師が生徒を真に理解する

ためには、Ｃ・ロジャーズの来談者中心療

法よろしく、生徒一人ひとりに深い関心を

示し、生徒の気持ちを相手の立場や枠組み

に立って受容すること、すなわち共感的に

理解することが求められている。宮台真司

によると、生徒のこころを理解せよ（「こ

ころの理解」）という課題達成は、それに

成功しても失敗しても、「もっとこころを

理解しよう」と言うように終わらない。つ

まり、「課題への障害が、課題達成の誤り

よりも、課題達成の不完全さを意味するも

のだと理解され、課題は永続する」。そう

した意味において彼らは、「こころの理解」

とはＮ・ルーマンの言う「コミュニケー

ション・メディア」、すなわち「コミュニ

ケーションを永久に循環させる触媒装置」

だと指摘している。従って、こうした課題

達成を教師が目標とする以上、教師にとっ

て生徒理解は永遠の課題となり、彼（彼

女）は疲弊してしまうことになろう（ｐ.206）。
　カウンセリング・マインドの語が教育界を席巻

したために「心の理解」ばかりがめざされ、しか

もそれは達成困難で、現場が堂々めぐりに陥って

しまったと考えた。

６　事件・１：

　こうした中、ロジャーズ派の一瀬（1995）によ

る、つぎのアドバイスがあった。

　家庭内暴力を重ねている高校生が少々気

を静めて自室でからだを横たえていると、

母親があたたかい食事を運んでくれた。彼

はいきなりその食事を盆ごと母親の背にぶ

つけてしまった。その話を聞いていた治療

者は「お母さんもつらかったでしょう」と

返したという。しかしながら、母にぶつけ

てしまったと述べた彼の心情に、治療者は

こたえるべきであろう。後刻彼は母親の気

持ちを気にした治療者に立腹し、「俺の気

持ちも察してくれよっ」と、怒って帰って

しまった（ｐ147）。

　母親の身体的および精神的痛みをまず気遣うこ

とがとりたてて不適切とはいえず、批判されてい

る治療者の応答に大きな過失があったとまでは考

えられない。そこに過失を見出すこの学派には、

クライエントの感情を受容することが最優先では

ない事例や場面に対応する力が不足しているので

はないか、このような懸念が生じる。
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　そして1996（平成８）年、父親が中学生の息子

の暴力に耐えかね、その息子の就寝中に金属バッ

トで殴打し殺害した、いわゆる「金属バット事

件」が起こった。父親は近隣のクリニックに約１

年間通い、医師から「息子の暴力を受容すべき」

というクライエント中心療法的なアドバイスを受

けていた（鳥越・後藤、2000）。当該事件は学校

で発生したものではないが、カウンセリング・マ

インドが児童生徒およびその家族にもたらす影響

を考察する上で、重要である。

　呉・宮崎（1999）がおこなった対談で、宮崎は

事件を振り返り、

　いまのカウンセラーは、だいたいロ

ジャーズというアメリカの心理学者の強い

影響下にある点です。[中略]「子供の要求

に応えてやるのが一番」というのは、この

種のカウンセリングの常套句で、まずは自

然的欲求を満たしてやり、さらに親も裸の

一個人になって対峙的ではなく共感的態度

で臨めば、やがて子供は自ずと心を開き、

前向きな自己実現を模索しはじめるという

理論に従った助言なんですよ。しかし、そ

うした「ポジティヴな」「クライエント中

心の」指針や助言が何の役にも立たず、む

しろ危険性を放置してしまう可能性がある

ということは酒鬼薔薇事件でも明らかに

なったところです（ｐ.25）。
後続した酒鬼薔薇事件（注６）とも重ね合わせて、

きびしく非難した。この「（ロジャーズの考えか

たに従うと）危険性を放置してしまう」旨の指摘

と同様の指摘は、国外の研究者たちからもなされ

ている。たとえばKelling（2001）は、ロジャー

ズを語る文中において、無条件の肯定的配慮（注７）

には限界があると主張した。

　小さなジョニーが、妹のメリーを殴り始

め、しかも彼の有機体的価値づけの過程が

殴ることを好んでいると告げるときには、

両親はどうしたらよいのか、という疑問も

提起する。ロジャーズのパーソナリティ理

論に従えば、両親は尊重の条件を押し付け

てはならない。すなわち、両親はジョニー

に対して、妹を殺すならお前を愛すること

はできない、と言ってはならないのであ

る。両親は、ジョニーの有機体的価値づけ

の過程を当てにするしかないのである

（ｐ.1602）。
　そして、ロジャーズの人間観は「ほとんど悪を

取り上げていない（同）」と追及して、悪を包含

した人の心の全体に目を向けない瑕疵を弾劾して

いる。

　ケイヴ（2007）もまた、

　人はみな生まれつき善であり、無条件の

肯定的な尊重に値するという考え方も、た

とえば反社会性人格障害などのような場合

には受け入れがたい（ｐ.100）。
　このように書き、善のみを想定して関わろうと

するロジャーズ的対応に首肯しかねる意を明らか

にした。教育の場面においては、それ以外の社会

的場面と同様、悪が存在し、反社会性パーソナリ

ティ障害（児童生徒の場合は18歳未満であるため

「行為障害」）的（注８）な傾向も存在する。ロジャー

ズの人間観はこうした現実に対応する視点を備え

ておらず、教育現場におけるカウンセリング・マ

インドというスローガンも児童生徒たちに悪が存

在する可能性を直視していなかった。そのため

に、本項のできごとばかりではなく、無数の不手

際につながったと考えられる。

　金属バット事件に話題を戻すと、小浜（2002）

も事件を検討した。

　現在「カウンセリング」と称する対応技

法は、クライアントのはまり込んでいる状

況をあるがままに受け止め、理解し、そし

て、固定的な価値判断や権威的な立場から

の強制的な指示を避けて、クライアントの

立場にできるだけ寄り添うようにアドバイ

スするというのが主流となっている。［中

略］それ自体としては、どんな「思想」で

も「イデオロギー」でもなく、単なる「形

式」にすぎない。しかし、まさにその「形

式」こそが、ひとつの無力かつ無効な「思

想」や「イデオロギー」を呼び込みやすい

といえるのではないか（ｐ.310）。
　ロジャーズの受容・共感・非指示という形式が

思想に変質した事情の検討である。加えて小浜

（2002）は、加害者となった父親自身がカウンセ

ラーの心得を有していたことから、

　「クライアントの状況をあるがままに受

け止める」という態度、精神的雰囲気を、

彼が相談したカウンセラーと深く共有して

いたことが問題の重要なポイントである

（ｐ.311）。
と、ロジャーズ理論の共有がマイナスに働いた可

能性も示唆した。クライエント自身の回復力を信

頼するクライエント中心療法そしてカウンセリン
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グ・マインドの特色が、急所として突かれた事件

だった。

７　事件・２：

　別の事件が続いた。吉田・中井（2003）によれ

ば、

　2001年11月、スクールカウンセリングに

熱心で、「教育相談の手法はカール・ロ

ジャーズにかなりの部分を負っている」と

言われる埼玉県において、学校の相談室に

通っていた中学生２名が、「人生に疲れた」

という遺書を残し、ビルから飛び降り自殺

をした。ところが、そのような相談活動に

とって、最低最悪の事件が起きているにも

かかわらず、ほとんどのマスコミは、ここ

ろの相談員やスクールカウンセラーの配置

に何の疑問（たとえば、Ｃ・Ｒ・ロジャー

ズの提唱した自己理論は、あくまでもアメ

リカの高等教育段階、しかもきわめて優秀

な大学の学生相談室のカウンセリングを拠

り所に構築されたものであり、我が国の初

等・中等教育段階においてそのままのかた

ちで通用するのかどうか、など）も呈する

ことなく、その責任も追及しなかった（ｐ.44）。
　ロジャーズのやりかたがアメリカの教育臨床で

は通用したとしても日本の中学だの高校だので通

用する働きかけになるとはいえない、という抗議

である。文化や対象の違いを考慮にいれた説得力

がある抗議と思われる。ただし、ホーガン（2000）が

引用した、非行少年たちに関わったロジャーズ式

カウンセリングの効果の調査を見ると、アメリカ

において必ずしもロジャーズの方法が通用してい

たわけではなかった現実が窺える（注９）。

　調査の一つが、ケンブリッジ・サマヴィ

ル非行予防プロジェクトだった。1937年に

始まったこの研究は、600人以上ものボス

トン在住の少年の追跡調査だった。非行に

走る危険性のある少年に対しての非行の進

行度合いを追ったのである。調査開始時の

少年の平均年齢は10歳だった。彼らは２つ

のグループに分けられた。最初のグループ

の少年は、平均５年半にわたって、月２

回、精神分析の訓練を受けたソーシャル・

ワーカーか「人間的経験療法」の訓練を受

けたソーシャル・ワーカーのカウンセリン

グを受けていた（人間的経験療法は、アメ

リカの心理学者カール・ロジャーズの創案

によるもので、当時の流行りだった）。も

う一つのグループの少年たちは、何の治療

も受けなかった。1948年までは、２つのグ

ループの犯罪記録には、特段の差が見られ

なかった。1950年代、さらには1975年も同

様。しかし、その時までに、２つのグルー

プの間に興味深い差異が生じていたのだ。

何らかの治療を受けていた者で、その後、

罪を犯した者は、一度ならず二度までも罪

を犯しがちであったのだ。また研究者たち

は、治療期間の長さと犯罪活動の程度の間

に、正の相関関係、つまり期間が長いと犯

罪の程度も凶悪になる関係、があることを

発見した。この研究は、治療によって、若

者たちが一生罪から逃れる助けになるどこ

ろか、逆に、罪を犯す危険性が増していた

ことを示しているように思われた（ｐ.131）。
　関わりによってクライエントたちを悪化させた

わけであり、日本の臨床家また教育者たちがこの

ような否定的データの存在を無視して（あるいは

気づかずに）ロジャーズの説を過信し、カウンセ

リング・マインドなる語まで生んだことは、軽率

だったといわざるを得ない。その流れが上述され

ている二人の中学生の自死事件を引き起こしてし

まった。

　白石・立木（1991）は別種の調査を論じた。

　メニンガー財団の調査によると、自我の

強度が低い場合には、転移感情に焦点を当

てる治療が効果的であった。逆に、非指示

的・支持的療法や精神分析療法はかえって

逆効果をまねいた。自我の強度が低い場

合、セラピストと深い対人関係を結ぶこと

ができない。そのために非指示的・支持的

療法は奏功しないのだと考えられた。［中

略］これらの調査は自我機能の弱さの指

標、すなわち対人関係の質、不安に対する

耐性、そして治療に対する動機づけの低さ

などが認められた場合、非指示的・支持的

療法や精神分析療法は逆効果をまねくこと

を示した（ｐ.17）。
　これは1973年にアメリカで発表された調査報告

に基づく文章で、当該報告では重い精神疾患や境

界性パーソナリティ障害（注10）などに対する心理

療法の効果が検証されている。文中で言及されて

いる「非指示的・支持的療法」とは、クライエン

ト中心療法ならびに同療法から直接的な影響を受

けた各種心理療法を意味している。児童生徒たち
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のように「自我の強度が低い」クライエント層に

対してやはり効果が認められていない。この報告

に接することでもカウンセリング・マインドを教

育現場に導入した動きへの批判が生じてくる。

８　専門性の問題：

　さて、クライエント中心療法をおこなう臨床家

たちは高い専門性を身につけていない模様だ、と

いう疑問の声がある。この件は、教育の場でのロ

ジャーズ学説の重視（つまりカウンセリング・マ

インドを基盤にした関わりかた）が要因となり発

生させた諸問題の根底に横たわるものではないだ

ろうか。

　久野（1990）は、ロジャーズおよび日本のロ

ジャーズ派の人々に関して、

　ロジャリアンと称する似非療法家がわが

国の心理臨床を牛耳った時代があった。カ

ウンセリングのカの字も知らない面々がた

だ、クライエントの陳述に頷いていればい

いという程度の理解のもとにノンダイレク

ティブ・カウンセリング、クライエントセ

ンタード・セラピーなどという技法を日本

国中に蔓延させたが、それがわが国の精神

医学や心理臨床にどれほど役立ったかは疑

問である。［中略］ロジャースの最も評価

し得るところはクライエントの過去の分析

やこころの内的過程の分析よりも、現在の

状況の分析を重視したところにある。そし

てマイナスの評価は症状そのものに重点を

置かず、人間性といったより抽象的で、哲

学的、主観的なものに重点をおいたことに

与えられる。本来ロジャースの特徴は徹底

したクライエントサイドに立った経験主義

と実証主義にあり、その研究者としての姿

勢にフロイト的な権威主義や教条主義への

歯止めがあった。研究者としての彼は常に

他の科学者の同意が得られる水準での科学

性をもっていたが、一面での哲学的な主観

性との矛盾を解決し得ないでいた。一方、

わが国のロジャリアンの特徴はこの中、哲

学的な主観性のみを好んで受け入れること

で、客観的で綿密な治療過程の分析を怠っ

たことにある（ｐ.105）。
相当な苦言を呈している。

　渡辺（1996）は、カウンセリング・マインドの

概念により「カウンセリングの専門性、科学性を

軽視する風潮を助長させるというマイナスの影響

があったことも見逃すことはできない（ｐ.25）」
との危惧を示した。

　氏原（2009）もロジャーズ理論に親しむカウン

セラーたちは素人的であると難じ、

　どんな立場で実践に携わっているのか尋

ねると、ほとんどが来談者中心療法にユン

グ（フロイトでもよい）の考えをちょっ

と、などと答える。どんな方法で、とさら

に問うと、もっぱら傾聴することに力をつ

くしています、と答える。このクライエン

トにこの私がお役に立つためにどんな風に

対応すればよいのかが、ほとんど考えられ

ていない（ｐ.11）。
と慨嘆した。

　この氏原（注11）は、（１）カウンセリング・マイ

ンドの言葉には役割という視点が欠落しており、

教師は教師の社会的役割でしか生徒と接すること

ができないにも関わらず、その前提が無視されて

いる、（２）同語はカウンセリングの専門性や独

自性を曖昧にしてしまった、という２点を掲げた

批判もおこなっている（苅谷・濱名・木村・酒井、

2000）。

　こうした諸論から考えを展開させると、学校教

師たちは教育のプロフェッショナルではあるもの

の、カウンセリングのプロではなく、むしろ素人

である。そのような人々が、熟知していない心理

学の一学派が貴んでいたに過ぎない概念を教育の

場に持ち込んでしまった事実は、素人が学術概念

を弄したことになる、と指摘できるかもしれない。

　東山・藪添（1992）は、学校カウンセリングに

ついて考察した上で、

　ロジャース理論が盛行したのはカウンセ

ラーの人間性で迫れるので、言うなれば

手っ取り早かったからであろう。そして、

この手っ取り早さが先にも述べたようにカ

ウンセリングを一時的なブームで終わらせ

てしまう要因にもなった（ｐ.25）。
と結論したが、この結論は上記指摘を支持するも

のである。

９　考察：

　本論文第６章・第７章・第８章においてカウン

セリング・マインドの限界を示唆するできごとな

らびにコメントを展望した。本章では、上記各章

の検討をおこなった上で、カウンセリング・マイ

ンドに伴って生起した負の事象の振り返り、カウ

ンセリング・マインドを推進した人々への疑義、
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の２件を記述する。

　まず、第６章に関連した本論文執筆者の所思を

述べたい。執筆者は、しつけの場面、教育場面、

カウンセリング場面で、親・教師・カウンセラー

が子どもたちに対峙して何かを教え込むことは肝

要と考える。それにより子どもたちから煙たがら

れ嫌われても、子どもたちの将来のために断行す

べきだ。しかし、カウンセリング・マインドはそ

の種の積極的な対処をなし崩し的に弱めてしまっ

た。当該語のせいで長上者が「物を壊さない」「乱

暴しない」「盗まない」「目上の人には敬語を使う」

などといった基本的な事項を子どもたちに教示す

ることを遠慮するようになり、同時に、彼らが持

つべき「子どもたちにどう思われても構わない」

という覚悟も抑制した。その結果、子どもたちに

幾多の問題を生じさせた。第６章で引用した事例

は全体から見ると氷山の一角に過ぎないと思われる。

　第７章で看取したものは、中学生自死という痛

ましい事件の背景に存在した、舶来の考えかたを

無批判に受け入れてしまった関与者たちの不用意

さである。日本人が海外とりわけアメリカ合衆国

からの影響を被りがちな傾向はしばしば指摘され

る。影響のどれもが良くないとはいえないが、中

には良くない側面を含む影響もあるだろう。良く

ない側面があり、そしてそれが子どもたちへの関

わりかたであったとき、良くない影響の余波は子

どもたちの命までを脅かし、それは（極端にいえ

ば）子どもたちが高齢となるまで続く。関与者は

差し障りが長期的に継続し得る可能性を慮るべき

であったと本論文執筆者は思料する。ただし、あ

る心理療法の関わりを受けた児童生徒がある問題

行動を起こした際に「問題行動の原因は当該心理

療法であった」と因果関係を特定するのは行き過

ぎであろう。本論文であつかった金属バット事件

も中学生自死事件も、加えて本章下段で用いる架

空の例も、「カウンセリング・マインド的な関わ

りが原因のひとつとして想定される」程度の指摘

しかおこなえない。

　第８章で窺えることは、およそ特定の領域に関

して専門性を追求した経験を有する人は専門の重

みというものを熟知しているはずであり、自身が

詳しくない分野の主張を取り入れる行為に躊躇を

感じるはずである。「カウンセリング・マインド

の概念・態度は必須」と提唱した心理学の専門家

たちそして提唱に賛同した教師たちに躊躇が生じ

なかったことは残念だった。その点に彼らの素人

性がほのめいている。人がカウンセリングを実施

するにあたって種々の訓練・知識・経験が要請さ

れることはいうまでもない。彼らは、このような

要請を知っていたと想像されるが、要請を軽んじ

てしまい、「ロジャーズの学説だけで来談者に役

立つ」と考えたのだった。

　現在、わが国教育界において不登校児童生徒数

の増加が問題となっている。原因のひとつとして

カウンセリング・マインドがあげられよう。教師

たちは、あたかもカウンセラーであるかのような

態度で不登校の児童生徒に接し、本人に起こり得

る困難などを考慮せずに彼らの言い分を傾聴し

た。アドバイスをせず、登校刺激もあたえなかっ

た。その結果、子どもたちに変化が生じなかった

ばかりか不登校が増加したのである。いじめ問題

に関しても同様である。いじめを主導・加担した

児童生徒に接する際に、教師は当人らの気持ちを

考慮しながら対応し、してはならないことはどの

ような事情があってもしてはいけない、というこ

とを教えるチャンスを逸してしまった。いじめら

れた児童生徒たちは自死を企て、場合によっては

実際に自殺するという事態につながった。いじめ

た側も加害者として社会的制裁を受ける成り行き

となった。非行問題について述べると、カウンセ

リング・マインドを有する教師たちの非行少年・

非行少女への対応により、万引き被害が絶えなく

なった商店は赤字をだして閉店しただろうし、非

行生徒らがたむろする地域の住民は夜間の外出を

控えるようになったかもしれない。カウンセリン

グ・マインドは教師が問題を起こした児童生徒に

強圧的な対応をすることを避け、物わかりが良い

人間として彼らと良好な関係を構築できた反面、

相手にいっそうの問題が生じる結末や教師自身は

会ったことがない人々に皺寄せがおよぶ展開を前

提とした概念・態度であったといえる。

　つづいて、カウンセリング・マインドを尊重・

実践した人々に焦点を当てて検討してみると、同

語を重視した彼らは善意の塊のような人々であっ

たはずだ。たんに、その時代に主流だった心理療

法を学び、当該療法から派生した発想を重んじた

に過ぎない。過ぎないことではあるものの、カウ

ンセリングも教育活動も他者の人生に関わる責任

重大な行為である。そのように責任が重い行為に

（いかに時代の趨勢であったとはいえ）かなり根

拠に乏しく耳触りの良さばかりが特徴的な発想を

奉ってしまった点では、彼らのありかたに不信を

禁じ得ない。当時、すでに行動療法はエビデンス

に基づく関与を提唱し、森田療法もエビデンスを
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提示していた。さらに認知行動療法も台頭してい

た。カウンセリング・マインドを金科玉条として

いた人々は、そうしたエビデンス中心の情勢を顧

みなかった。

　結論として、本論文執筆者にはカウンセリン

グ・マインドの意義が十分に理解できず、なぜこ

のような概念・態度が国内に浸透し定着したの

か、理由を把握できない。その語の土台になって

いるクライエント中心療法にも疑問を覚えている。

10　おわりに：

　1990年代に入り、アメリカ心理学会（注12）は心

理療法の理論的立場のリストの中からクライエン

ト中心療法を抹消した（諸富、1997）。アメリカ

においてクライエントを支援する適切な心理療法

とはみなされなくなったことになる。クライエン

ト中心療法は徐々に人気を失いだし、1993年、同

療法はアメリカ国内で「多くの流派出現によって

ワン・オブ・ゼムになった（頼藤・中川・中尾、

1993、ｐ.115）」状態だった。5年後に國分（1998）

も「アメリカでも日本でも来談者中心療法の時代

は去った（ｐ.xiv）」と述べ、さらにその後、菅

村（2004）は「クライエント中心療法は［中略］

どうしても時代遅れで役に立たないというイメー

ジもつきまとう（ｐ.203）」と記述した。

　高垣（1991）はカウンセリング・マインドが重

きを置かれていた時代に、

　受容を教師が生徒に接するあらゆる機会

に必要な基本的態度としてとらえる立場が

ある。「カウンセリング・マインド」とい

う言い方にはそういうニュアンスがある。

治療実践においては、受容は治療者の基本

的態度であると言ってよい面があるが、は

たして教育実践でも基本的態度と言ってよ

いのか疑問である。仮りに基本的態度であ

るという立場に立てば、指示、要求、説

得、批判等々の種々の形態の指導方法をと

らなければならないときに、それらと基本

的態度としての受容とはどういう関係にあ

ると考えればよいのか。教師のなかに混乱

が生じるのではなかろうか。子どもをよく

見ながら、指導の局面に応じて種々の形態

の指導方法をとらねばならないあらゆる機

会に、受容ということばにとらわれて指導

の手足をしばってしまうことになりはしな

いか。それでは教育を殺すことになる

（ｐ.190）。

との異議を提示した。教育の実施にあたってカウ

ンセリング・マインドは決して有益な概念・態度

ではないという見解である。この種の見解が次第

に随所で認められだし、現在に至っている。

　文部科学省が2012年３月に作成し全国に配布し

た『生徒指導提要』は生徒指導や教育相談を担当

する教員用のガイドラインであり、同省が同年７

月に作成配布した『子どもの心のケアのために：

災害や事件・事故発生時を中心に』も教員用参考

資料である。このどちらにもカウンセリング・マ

インドの語は用いられていない。事情は不明なが

ら、あるいは文部科学省の担当官たちの間に教育

界がカウンセリング・マインドへ傾いたことに対

する反省があったのかもしれない。または、教育

現場で起こったカウンセリング・マインドへの疑

問が文部科学省に伝わったのかもしれない。いず

れにしても、この配布物の例で類推される通り、

日本教育界におけるカウンセリング・マインドの

尊重は下火になったと見て良いようである。

注：

　１　ベーシック・エンカウンター・グループは

グループ・カウンセリングの一種で、人の

心の治療よりも人が精神的に成長すること

を企図した働きかけである（伊藤、2002）。

ゲシュタルト心理学者のクルト・レヴィン

が考案した「Ｔグループ」を基にして、ロ

ジャーズがベーシック・エンカウンター・

グループに発展させた。

　　　◦伊藤義美（2002）、「ベーシック・エンカ

ウンター・グループ」（収録：上里一郎『心

理学基礎事典』）、至文堂。

　２　正木正（1905～1959）。東京帝国大学を卒

業。東北大学および京都大学の教授として

教育心理学を教えた。

　３　友田不二男（1917～2005）。東京文理科大

学で心理学を専攻した。東京文理科大学そ

して國學院大学で教鞭を執った。

　４　カウンセリング・マインドが学校で重視さ

れた理由として、教育者たちの間に、

　学校教育というものはどのように「子

どもの個性に即して」とスローガンを掲

げてみても、画一化、規格化、一般化を

避けることは出来ません。基本の部分で

は皆が同じ枠に沿って勉強し、生活して

いきます。子どもの特性や個性に即し、

これを生かしていくとすれば、個々の教
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師がそれぞれの子どもとどのように対応

するかという局面が大切であり、それが

適正に出来ているかということでしょう

（石郷岡、1993、ｐ.41）。
　　　という葛藤があったからではないかと想像

される。

　　　◦石郷岡泰（1993）、『登校拒否：子どもを

救うカウンセリング』、講談社。

　５　カウンセリング・マインド自体を語った文

章ではないのだが、つぎの例は、教師が生

徒に関わる際のカウンセリング・マインド

と想定されているものであろう。

　高校生が、満点を取って喜んでこう

言った。「先生、この前の試験で100点

取ったよ！」これに対する応答は数限り

なくあろう。素直な反応としては

「ほー！」「えー！」「へー！」「やったね！」

「すごいね！」といったところか。とり

あえずこういう「あたりまえ」の反応が

ベストではないかと思うが、クライエン

トの言ったことはそのまま言い返しなさ

いと教わっている人は、「そう、テスト

で100点取ったのね」などと言うのかも

しれない。もちろん場合（たとえばこの

生徒が嘘をよくつくというような場合）

によってということもあるが、このよう

な応答はほとんど意味のないもののよう

に思える。返すにしても「えー！100点！」

で十分であろう。「えー！　ほんとお！」

でもいい。しかも、こういう場合にはそ

の生徒のテンションよりもやや強く、つ

まりやや大げさに反応するのが適当であ

ろう。もちろんそうした反応がクライエ

ントのテンションにそぐわないケースも

あるわけだが、そのときにすかさず修正

する準備も怠ってはならない（菅野、

2006、ｐ.87）。
　　　上記のうち特定のやりとりがカウンセリン

グ・マインドの表出として最も妥当である

というのではなく、種々の配慮に基づいた

生徒との関わり自体が大事、と理解すれば

良いと思われる。

　　　◦菅野泰蔵（2006）、『カウンセリング方法

序説』、日本評論社。

　６　酒鬼薔薇事件とは1997（平成９）年に発生

した「神戸連続児童殺傷事件」のことであ

る。当該事件において、事件発生前、医師

は少年の行状を心配する母親に「早急に対

処するのではなく、自主性を重んじて、過

干渉にならないようにしましょう。褒めて

育てるようにしてください（高山、1998、

ｐ.46）」と助言していた。クライエント中

心療法的な助言といえないことはないもの

の、実際に当該医師がクライエント中心療

法を背景にして助言したのかどうかは明ら

かでない。

　　　◦高山文彦（1998）、『「少年Ａ」14歳の肖

像』、新潮文庫。

　７　無条件の肯定的配慮は、ロジャーズが重ん

じたカウンセラーの態度で、「受容」と同

義の語である。

　８　行為障害も反社会性パーソナリティ障害

も、継続的に被害者や犠牲者を発生させて

しまう病的行動パターンのことである。当

人の年齢が18歳未満のときには行為障害、

18歳以上のときには反社会性パーソナリ

ティ障害、という診断名になる。

　９　これは「ケンブリッジ・サマヴィル非行予

防プロジェクト」と呼ばれる事業の報告

で、ホーガン書の内容は下記Torrey書の

168ページから169ページにかけて記載され

た情報に基づいている。

　　 ◦E. Fuller Torrey（1992）、『Freudian 
fraud』、HarperCollins。

　10　境界性パーソナリティ障害は、女性に多く

見られるパーソナリティ障害である。対人

関係の不安定さ、感情の不安定さ、自傷行

為、などを主な特徴としている。

　11　氏原寛（1929～　　）。京都大学を卒業。

ユング派の臨床心理学者。大阪外国語大

学、大阪市立大学、帝塚山学院大学、など

の教授を歴任した。

　12　アメリカ心理学会は、1892年に設立され

た、心理学者を会員とする職能団体であ

る。2014年現在の会員数は約15万人で、心

理学領域ではアメリカ最大規模の組織と

なっている。
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