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［地域総研紀要　10巻１号，Ｐ１－10（2012）（一般論文）］

要　約

　重症心身障害児とは、児童福祉法に規定される

障害児のうち、重度の知的障害及び重度の肢体不

自由が重複している児童をいう。そして現在、重

症心身障害児が入所している施設では、対象の児

童を保護するとともに、治療及び日常生活の指導

を行うことを目的とし設置されている。今回、重

症心身障害児施設での活動を通して、福祉専門職

のスペシフィックな対応が求められる状況におい

て、包括的な視点にたった総合的なケアのあり方

についてリフレクションシートの記述内容から検

討を行った。結果、今回の体験的実習では福祉専

門職の養成課程において求められている専門的な

価値観と倫理観は形成できていなかった。その要

因としては、理想とされる共感的な障害者観が長

期間の学習によって生じてきていることから、短

期間の体験のみでは思考の変容までは到達しない

ことが示唆された。よって、今回のように中長期

に関わることのできない学習の機会においては、

学習の質を高めるための事前学習と振り返り（リ

フレクション）が不可欠な要素となると考えられ

た。
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はじめに

　北欧をはじめ諸外国のノーマライゼーション思

想の普及に伴い日本でも障害者福祉のとらえ方が

変化してきた。障害者を取り巻く環境の変化とし

て、従来の身体障害者福祉や精神障害者福祉では

ない新しい福祉のあり方を考えるべきだという考

えのもと、日本の心身障害者福祉も大きく発展し

てきたといえる。具体的な対策としては、心身障

害者を社会から隔離することなく、ともに生きて

いく思想の具現化とそのための施策が国の新しい

補助事業により展開していくこととなった。

　これまで行政が施設サービスや在宅サービスな

どを決定する仕組みであった措置制度から、ノー

マライゼーションの理念のもと、障害者または障

害児の自己決定を尊重し、サービス事業者との対

等な関係を確立するために、平成15年から利用者

が自ら福祉サービスを選択し、事業者と直接契約

する利用制度である支援費制度が導入１）された。そ

の後、障害種別を越えた障害者福祉サービスの体

制づくりや公的負担医療制度の一元化、障害者ま

たは障害児が必要なサービスを安定して利用でき

るように障害者自立支援法を制定した。この法律

は、障害者の自立支援を大きな目標に掲げながら、

障害者基本法の理念である共生社会の実現に寄与

すること２）を目的としている。

　このようなノーマライゼーション社会の実現

は、障害の有無にかかわらず平等に人権が保障さ

れ、自己のライフスタイルが主体的に選択でき、能

力・経済効率主義にくみしない共生社会の模索３）

でもある。そして今日の障害者福祉において実践

されている自立生活運動、ＱＯＬの概念、当事者

主体の理念、在宅サービスなども、ノーマライゼー

ションの思想が根底にあるといえる。

　重症心身障害児とは、児童福祉法に規定される

障害児のうち、重度の知的障害及び重度の肢体不

自由が重複している児童をいう。そして現在、重

症心身障害児が入所している施設では、対象の児

童を保護するとともに、治療及び日常生活の指導

を行うことを目的とし設置されている。さらに、

平成24年４月からは、障害児施設では重複障害に

対応するとともに、身近な地域で支援を受けられ

るよう、入所による支援を行う施設は障害児入所

施設に、通所による支援を行う施設は児童発達支
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援センターにそれぞれ一元化されることとなっ

た。そこで、このような障害者福祉施策における

変化のなか、将来の担い手づくりの視点から、重

症心身障害児への支援のあり方について政治と臨

床現場、そして当事者間において議論された内容

をそのまま福祉専門職の養成に結びつけた実践的

な教育プログラムを効果的に取り入れる必要があ

ると考える。

　よって本研究においては、重症心身障害児施設

での活動を通して、福祉専門職のスペシフィック

な対応が求められる状況において、包括的な視点

にたった総合的なケアのあり方についての教育的

方法論をリフレクションシートの記述内容から検

討することを目的とした。

方　法

１．調査対象

　福祉専門職である介護福祉士と社会福祉士を目

指す専門学校生53名に対し調査を実施した。この

対象者の特徴としては、これまで障害児（者）施

設へ訪問したことがある学生は36名（男性９名、

女性27名）、訪問したことがない学生は17名（男性

６名、女性11名）であった。

　今回の重症心身障害児施設におけるコミュニ

ケーション・レクリエーション実践は、介護実習

前における見学実習を兼ねており、介護実習を行

ううえで必要な福祉施設での実施内容を理解する

ための学習プログラムであった。事前準備として

福祉施設に関する学習と利用者理解のための講義

を行い、レクリエーション実践に関しても担当教

員のもと、実習指導の範囲としてレクリエーショ

ン計画・立案・準備を十分に行い、重症心身障害

児施設での実践に臨んだ。その後、実践活動にお

ける価値観・倫理観の変化や学びの内容等を確認

するため、リフレクションシートを活用した事後

指導の時間を設けた。

２．手続き

　いずれの調査についても、著者らの担当する講

義中において調査票を配布し、本調査の目的、実

施方法について説明を行った。その上で、同意の

得られた者に対して協力を依頼し、その場で回収

を行った。

３．質問項目

１）基本情報

　基本的情報として、所属学科、学年、性別、年

齢などの属性とレクリエーションに対する意識、

そして高齢者や障害者を中心とした援助対象者に

対する関心度、援助希望、学習内容に関する質問

項目を設定した。

２）援助規範意識

　学生の持つ援助に対する規範意識を測定するた

めに、箱井・高木４） の援助規範意識尺度を用いた。

援助規範意識尺度とは、他者を援助することに関

する規範意識の個人差を測定するものであり、援

助行動に関する文献や松井・堀５） の規範項目など

を参考にして、「贈与」「社会的責任」「互恵性」な

どの規範に関する意識項目を収集・整理し、29項

目を代表的な援助規範意識を表す項目として選定

されたものである。

　援助規範意識尺度は、以前援助してくれた人に

は、親切にすべきで、傷つけてはいけないという

互恵的な規範意識と、人に迷惑をかけたときには

その人に償うべきであるという補償的な規範意識

を含んでいる「返済規範（norm of restitution）意
識」、自己犠牲を含む愛他的行動を指示する規範へ

の意識を表している「自己犠牲規範（norm of self-
sacrifi ce）意識」、援助に見返りを期待し、自分に

有利になるような援助なら行うべきという意識か

ら構成されており、援助を相互交換的にとらえる

ことに対し、肯定的か否定的かを表している「交

換規範（exchange norm）意識」、自分よりも弱い

立場、悪い立場、経済的に困っている人々に対す

る救済、分与を指示する規範に関する意識を表し

ている「弱者救済規範（norm of aiding the weak）
意識」の４種類の規範意識６） から成り立ってい

る。これらの援助規範意識は、“自分自身はどの程

度賛成するか”といった賛否の程度として測定さ

れており、他者からの期待ではなく、自分自身の

自己に対する期待と考えられ、個人的規範７） とも

いえる。

　配点方法は、「非常に賛成する」を５点、「賛成

する」を４点、「どちらともいえない」を３点、「反

対する」を２点、「非常に反対する」を１点と配点

を行った。但し、逆転項目については、５点を１

点、４点を２点、３点はそのまま、２点を４点、

１点を５点に換算した。

３）他者意識尺度

　学生の持つ他者への注意の向けやすさや注意を

向ける方向を測定するために、辻８） の他者意識尺

度を用いた。他者意識とは他者に注意や関心、意

識が向けられた状態をいい、注意の向けやすさに

関する性格特性を他者意識特性という。他者意識
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尺度は他者意識特性に関する個人差を測定するた

めに構成されたものである。

　他者意識尺度は、他者の気持ちや感情などの内

的情報を敏感にキャッチし、理解しようとする意

識や関心である「内的他者意識」、他者の化粧や服

装、体形、スタイルなどの外面に現れた特徴への

注意や関心である「外的他者意識」、そして他者に

ついて考えたり、空想をめぐらせたりしながら、

その空想的イメージに注意を焦点づけ、それを追

いかける傾向を意味する「空想的他者意識」の３

つの下位概念９） から成り立っている。

　配点方法は、「全くそうだ」を５点、「そうだ」

を４点、「どちらともいえない」を３点、「ちがう」

を２点、「全くちがう」を１点と配点を行った。下

位尺度ごとに、各項目への回答値（選択肢の数値）

を合計して尺度得点を算出する。

４）生き方尺度

　学生の持つ個人の自己や社会に対する価値観を

測定するために、板津10） の生き方尺度を用いた。

生き方尺度とは、人の生き方や生き様、いわば社

会や他者との関わり合いの中で生きていく人間の

主体的創造的な生活態度を測定する尺度であり、

個人の自律的側面だけでなく、周囲の他者を尊重

し協調関係を築くような社会的側面について、そ

の肯定的生活態度を測定するものである。

　生き方尺度は、「能動的実践態度」、「自己の創

造・開発」、「自他共存」、「こだわりのなさ・執着

心のなさ」、「他者尊重」の５つの下位概念から成

り立っている。

　配点方法は、「いつもあてはまる」から「全くあ

てはまらない」までの回答に５点～１点を与え、

各下位尺度に属する項目への回答値を合計して尺

度得点を算出する。

４．統計解析

　統計的解析法としては、レクリエーションに対

する意識、そして高齢者や障害者を中心とした援

助対象者に対する関心度、援助希望、学習内容に

関する質問項目の実習前後での変化をみるため

に、対応あるサンプルのｔ検定を行った。また、

援助規範意識尺度と他者意識尺度、生き方尺度に

ついては先行研究を参考にし、下位因子を抽出し

た。さらに、各下位因子の実習前後での変化をみ

るために、対応あるサンプルのｔ検定を行った。

　なお、これら一連の集計および解析では、

Microsoft Excel 2007、Windows for PASW 
Statistics 18.0の統計ソフトを用いた。

５．倫理的配慮

　調査対象者に対して、調査への協力を依頼する

うえで、この調査は体験的教育をより効果的に行

うための調査である旨を伝えた。また、本調査は

あくまでも任意であり、成績や実習評価とは一切

関係のないこと、回答結果はコンピュータ処理さ

れ、個人の回答が外部に知られることはなく、結

果は学術的な目的以外には使用しないことを伝え

た。そして、いずれの調査についても、体験型学

習実施の前後において調査票を配布し、本調査の

目的、実施方法について説明を行い、その上で同

意の得られた者に対して協力を依頼し、その場で

回収を行った。

結　果

１．体験実習によるイメージの変化について

　体験実習後に行った「今回の見学実習は、あな

たにとってどのような影響を与えましたか。」とい

う質問に対しての回答は、次のような結果であっ

た。

　体験実習によるイメージの変化について比較的

良い印象をもった「とても思う」「やや思う」を選

択した福祉学生は、「障害者のイメージ」が83.02％
（「とても思う」45.28％、「やや思う」37.74％）で

最も多く、次いで、「障害者施設のイメージ」が

81.13％（「とても思う」58.49％、「やや思う」

22.64％）、「介護職のイメージ」が75.48％（「とて

も思う」49.06％、「やや思う」26.42％）、「ソーシャ

ルワーカーのイメージ」が54.72％（「とても思う」

33.96％、「やや思う」20.76％）の順であった。（Fig.
１）

Fig.１　体験実習によるイメージの変化について

　今回の体験実習を通して、福祉学生は「援助対

象者」、「福祉施設」、「福祉専門職」に対して好印

象をもっていた。

２．体験実習における学習効果について

　体験実習後に行った「今回の見学実習は、あな
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たにとってどのような学びに繋がりましたか。」と

いう質問に対しての回答は、次のような結果で

あった。

　体験実習における学習効果について比較的学習

効果のあった「とても思う」「やや思う」を選択し

た福祉学生は、「福祉施設の実際」が96.23％（「と

ても思う」64.15％、「やや思う」32.08％）で最も

多く、次いで、「施設職員による話」が92.45％（「と

ても思う」52.83％、「やや思う」39.62％）、「利用

者との関わり方」が90.57％（「とても思う」

54.72％、「やや思う」35.85％）、「レクリエーショ

ン実践」が86.79％（「とても思う」50.94％、「や

や思う」35.85％）の順であった。（Fig.２）

Fig.２　体験実習における学習効果について

　今回の体験実習を通して、福祉学生は「福祉施

設の実際」、「福祉専門職」、「利用者との関わり方」、

「レクリエーション実践」について学んでいた。

３．体験実習における利用者との関わりについて

　体験実習後に行った「利用者とのコミュニケー

ションについて、あなたはどのように感じます

か。」という質問に対しての回答は、次のような結

果であった。

　体験実習による利用者とのコミュニケーション

について福祉学生は、「難しいと感じた」が96.23％
（「とても思う」75.47％、「やや思う」20.76％）で

あった。その一方で、「学びたいと思った」が

81.13％（「とても思う」45.28％、「やや思う」

35.85％）であった。（Fig.３）

Fig.３　体験実習における利用者との関わりについて

　今回の体験実習において、福祉学生は利用者と

のコミュニケーション場面で能力不足を感じてお

り、このことによりコミュニケーション技法を学

ぶべき課題として認識していることがわかった。

４．レクリエーション意識についての前後比較

　福祉学生のもつレクリエーション意識について

実習前後での変化をみるために、「レクリエーショ

ンについてあなたはどのように感じますか。」とい

う質問を行い、レクリエーションへの「学習希望、

不安、楽しさ」といった福祉学生の回答について

対応あるサンプルのｔ検定を行った。

　その結果、実習前における学習希望の平均及び

標準偏差は4.55±0.67であり、実習後は4.47±0.61
であった。また、不安については実習前の平均及

び標準偏差が3.98±1.01であり、実習後は3.98±
1.10であった。そして、楽しさについては実習前

の平均及び標準偏差が4.38±0.74であり、実習後

は4.42±0.77であった。次に、レクリエーション

意識について実習前後での変化をみると、学習希

望ではｔ値＝0.68　df＝52、不安ではｔ値＝0.00　
df＝52、楽しさではｔ値＝－0.28　df＝52で有意

差はなく、変化は認められなかった。（Fig.4）

Fig.４　レクリエーション意識について

５．援助対象者への関心度についての前後比較

　福祉学生のもつ援助対象者への関心について実

習前後での変化をみるために、「次の対象者につい

て、関心がありますか。」という質問を行い、福祉

の援助対象者である「身体障害者、知的障害者、

精神障害者、ホームレス、児童、高齢者、認知症

の高齢者」それぞれへの関心度といった福祉学生

の回答について対応あるサンプルのｔ検定を行っ

た。

　その結果、援助対象者に対する関心度の平均及

び標準偏差は、身体障害者においては実習前が

4.08±0.70、実習後は4.04±0.92であった。また、

実習前における知的障害者への関心度の平均及び
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標準偏差は3.91±0.81であり、実習後は4.08±0.81
であった。そして、精神障害者においては実習前

が3.64±0.79で実習後は3.87±0.98、ホームレスに

おいては実習前が3.00±1.06で実習後は3.00±
1.13、児童においては実習前が4.13±0.81で実習後

は3.96±1.00、高齢者においては実習前が4.60±
0.57、実習後は4.47±0.75であった。さらに、認知

症の高齢者への関心度については、実習前の平均

及び標準偏差が4.55±0.61であり、実習後は4.38±
0.77であった。

　次に、援助対象者への関心度について実習前後

での変化をみると，身体障害者においてはｔ値＝

0.25　df＝52、知的障害者ではｔ値＝－1.09　df＝
52、精神障害者ではｔ値＝－1.39　df＝52、ホー

ムレスではｔ値＝0.00　df＝52、児童ではｔ値＝

1.01　df＝52、高齢者ではｔ値＝1.15　df＝52、認

知症の高齢者ではｔ値＝1.29　df＝52で有意差は

なく、変化は認められなかった。（Fig.5）

Fig.５　援助対象者への関心について

６．援助活動の希望についての前後比較

　福祉学生のもつ援助活動の希望について実習前

後での変化をみるために、「次の対象者について、

実際に援助活動をしてみたいですか。」という質問

を行い、福祉の援助対象者である「身体障害者、

知的障害者、精神障害者、ホームレス、児童、高

齢者、認知症の高齢者」それぞれへの援助活動の

希望といった福祉学生の回答について対応あるサ

ンプルのｔ検定を行った。

　その結果、援助対象者に対する援助活動の希望

度の平均及び標準偏差は、身体障害者においては

実習前が4.17±0.64、実習後は4.15±0.84であっ

た。また、実習前における知的障害者に対する援

助活動の希望度の平均及び標準偏差は4.13±0.65
であり、実習後は4.04±0.71であった。そして、精

神障害者においては実習前が3.85±0.74で実習後

は3.81±0.98、ホームレスにおいては実習前が3.21
±1.10で実習後は3.23±1.15、児童においては実習

前が4.29±0.78で実習後は4.12±0.98、高齢者にお

いては実習前が4.64±0.56、実習後は4.57±0.64で
あった。さらに、認知症の高齢者に対する援助活

動の希望度については、実習前の平均及び標準偏

差が4.57±0.60であり、実習後は4.47±0.64であっ

た．

　次に、援助対象者に対する援助活動の希望度に

ついて実習前後での変化をみると、身体障害者に

おいてはｔ値＝0.14　df＝52、知的障害者ではｔ

値＝0.76　df＝52、精神障害者ではｔ値＝0.23　df
＝52、ホームレスではｔ値＝－0.09　df＝52、児

童ではｔ値＝1.12　df＝51、高齢者ではｔ値＝0.70
df＝52、認知症の高齢者ではｔ値＝0.82　df＝52

で有意差はなく、変化は認められなかった。

（Fig.6）

Fig.６　援助活動の希望について

７．援助対象者に関する学習希望についての前後

比較

　福祉学生のもつ援助対象者に関する学習希望に

ついて実習前後での変化をみるために、「次の対象

者について、具体的に授業で取り上げて欲しいと

思いますか。」という質問を行い、福祉の援助対象

者である「身体障害者、知的障害者、精神障害者、

ホームレス、児童、高齢者、認知症の高齢者」そ

れぞれへの学習希望といった福祉学生の回答につ

いて対応あるサンプルのｔ検定を行った。

　その結果、援助対象者に対する学習希望度の平

均及び標準偏差は、身体障害者においては実習前

が4.30±0.67、実習後は4.28±0.79であった。また、

実習前における知的障害者に対する学習希望度の

平均及び標準偏差は4.34±0.71であり、実習後は

4.40±0.60であった。そして、精神障害者におい

ては実習前が4.23±0.70で実習後は4.30±0.82、
ホームレスにおいては実習前が3.55±0.99で実習

後は3.43±1.18、児童においては実習前が4.25±
0.69で実習後は4.22±0.88、高齢者においては実習

前が4.60±0.63、実習後は4.53±0.64であった。さ

らに、認知症の高齢者に対する学習希望度につい

ては、実習前の平均及び標準偏差が4.58±0.60で
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あり、実習後は4.53±0.64であった。

　次に、援助対象者に対する学習希望度について

実習前後での変化をみると、身体障害者において

はｔ値＝0.14　df＝52、知的障害者ではｔ値＝－

0.48　df＝52、精神障害者ではｔ値＝－0.55　df＝
52、ホームレスではｔ値＝0.56　df＝52、児童で

はｔ値＝0.25　df＝50、高齢者ではｔ値＝0.65　df
＝52、認知症の高齢者ではｔ値＝0.45　df＝52で

有意差はなく、変化は認められなかった。（Fig.7）

Fig.７　援助対象者に対する学習希望について

８．福祉職への就職希望についての前後比較

　福祉学生のもつ福祉職への就職希望について実

習前後での変化をみるために、「あなたは将来、福

祉の仕事に就きたいと思いますか。」という質問を

行い、福祉学生の回答について対応あるサンプル

のｔ検定を行った。

　その結果、実習前後の福祉職への就職希望にお

いて統計的な有意な差はみられなかった。（Fig.
８）

Fig.８　福祉職への就職希望について

９．実習前後での援助規範意識の変化

　援助規範意識を尋ねる29項目についての実習前

後での変化をみるために、ｔ検定を行った結果、

全ての項目において有意差は認められなかった。

　援助規範意識を箱井・高木４） による「返済規範

意識」、「自己犠牲規範意識」、「交換規範意識」、「弱

者救済規範意識」の４種類に分類し、実習前後で

の変化を表したものがFig.９である。

Fig.９　援助規範意識について

　援助規範意識尺度の下位因子において、平均値

が最も高い因子は実習前後ともに自分よりも弱い

立場、悪い立場、経済的に困っている人々に対す

る救済、分与を指示する規範に関する意識を表し

ている「弱者救済規範意識」であり、次に以前援

助してくれた人には、親切にすべきで、傷つけて

はいけないという互恵的な規範意識と、人に迷惑

をかけたときにはその人に償うべきであるという

補償的な規範意識を含んでいる「返済規範意識」、

そして援助に見返りを期待し、自分に有利になる

ような援助なら行うべきという意識から構成され

ており、援助を相互交換的にとらえることに対し、

肯定的か否定的かを表している「交換規範意識」、

さらに自己犠牲を含む愛他的行動を指示する規範

への意識を表している「自己犠牲規範意識」の順

であった。

　次に援助規範意識の４種類について実習前後で

の変化をみるために、ｔ検定を行った結果、全て

の因子において有意差は認められなかった。

（Table１）

Table.１　援助規範意識の実習前後比較

実　習　前 実　習　後
ｔ　値 自由度 有意差

平 均 値 標準偏差 平 均 値 標準偏差

返済規範意識 30.08 2.96 30.37 3.58 －0.46　 51 n.s
自己犠牲規範意識 22.62 2.90 22.49 3.88 0.20 52 n.s
交換規範意識 15.15 1.97 15.58 1.83 －1.31　 52 n.s
弱者救済規範意識 25.26 3.30 25.09 3.63 0.31 52 n.s

**：p<0.01　*：p<0.05　n.s.：non-signifi cant
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10. 実習前後での他者意識の変化

　他者意識を尋ねる15項目についての実習前後で

の変化をみるために、ｔ検定を行った結果、全て

の項目において有意差は認められなかった。

　他者意識を辻８） による「内的他者意識」、「外的

他者意識」、「空想的他者意識」の３種類に分類し、

実習前後での変化を表したものがFig.10である。

Fig.10　他者意識について

　他者意識尺度の下位因子において、平均値が最

も高い因子は実習前後ともに他者の気持ちや感情

などの内的情報を敏感にキャッチし、理解しよう

とする意識や関心である「内的他者意識」であり、

次に他者について考えたり、空想をめぐらせたり

しながら、その空想的イメージに注意を焦点づけ、

それを追いかける傾向を意味する「空想的他者意

識」、そして他者の化粧や服装、体形、スタイルな

どの外面に現れた特徴への注意や関心である「外

的他者意識」の順であった。

　次に他者意識の３種類について実習前後での変

化をみるために、ｔ検定を行った結果、全ての因

子において有意差は認められなかった。（Table２）

Table.２　他者意識の実習前後比較

実　習　前 実　習　後
ｔ　値 自由度 有意差

平 均 値 標準偏差 平 均 値 標準偏差

内的他者意識 27.48 3.76 27.50 4.01 －0.02　 51 n.s
外的他者意識 14.13 3.08 14.15 3.31 －0.03　 52 n.s
空想的他者意識 14.91 3.01 14.98 3.23 －0.13　 52 n.s

**：p<0.01　*：p<0.05　n.s.：non-signifi cant

11. 実習前後での生き方に対する態度の変化

　生き方に対する態度を尋ねる28項目についての

実習前後での変化をみるために、ｔ検定を行った

結果、全ての項目において有意差は認められな

かった。

　生き方尺度を板津10） による「能動的実践態度」、

「自己の創造・開発」、「自他共存」、「こだわりのなさ・

執着心のなさ」、「他者尊重」の５種類に分類し、

実習前後での変化を表したものがFig.11である。

Fig.11　生き方に対する態度について

　生き方尺度の下位因子において、平均値が最も

高い因子は実習前後ともに「自他共存」であり、

次に「能動的実践態度」、そして実習前が「自己の

創造・開発」で実習後が「他者尊重」、さらに実習

前が「他者尊重」で実習後が「自己の創造・開発」、

その後「こだわりのなさ・執着心のなさ」の順で

あった。

　次に、「能動的実践態度」、「自己の創造・開発」、

「自他共存」、「こだわりのなさ・執着心のなさ」、

「他者尊重」について実習前後での変化をみるため

に、ｔ検定を行った結果、全ての因子において有

意差は認められなかった。（Table３）
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Table.３　生き方に対する態度の実習前後比較

実　習　前 実　習　後
ｔ　値 自由度 有意差

平 均 値 標準偏差 平 均 値 標準偏差

能動的実践態度 26.55 3.89 26.87 3.93 －0.48　 52 n.s
自己の創造・開発 25.06 4.49 25.72 4.61 －0.98　 52 n.s
自他共存 20.53 2.89 20.96 2.95 －0.87　 52 n.s
こだわりのなさ・執着心のなさ 16.06 3.17 16.09 3.38 －0.07　 52 n.s
他者尊重 13.47 2.09 14.77 6.83 －1.32　 52 n.s

**：p<0.01　*：p<0.05　n.s.：non-signifi cant

考　察

　重症心身障害児施設での福祉的支援において

は、常に高い専門性が求められる。そして、重症

心身障害児に対する支援としては、高度な福祉的

知識と技術のみならず、医療的ケアの場面に遭遇

することも多々ある。つまりこのようなスペシ

フィックな状況においても活躍することのできる

福祉専門職を養成するためには、確かな価値観と

高い倫理性を獲得ための教育プログラムを準備し

なければならない。そこで福祉専門職の養成課程

では、国際障害者年行動計画（1980年）にある障

害者観として「障害者は、その社会の他の異なっ

たニーズをもつ特別な集団と考えられるべきでは

なく、その通常の人間的なニーズを満たすのに特

別な困難をもつ普通の市民として考えられるべき

なのである」との考えに基づき、福祉学生の福祉

専門職としての価値観と倫理観を形成していかな

ければならないと考える。

　障害者を障害ある１人の人間（人格をもった存

在）として理解する意識として、共感的な障害観

という捉え方がある。この共感的な障害観には、

障害者の行動を特別視しないという意識も含まれ

ている。これは、障害の特性に根ざした理解によっ

て、障害者の行動を意味不明の行動としてではな

く、理解することが可能な行動として受け止める

意識11） でもある。つまり、心身障害児に対する福

祉的支援においても、この共感的な障害観をもと

に自己の価値観と倫理観に照らし合わせつつ、支

援的行動に努めていくことが求められていると考

える。

　今回の研究においての重症心身障害児施設での

実習前後の比較では、すべての項目において有意

差はみられなかった。つまり、今回の体験的実習

では福祉専門職の養成課程において求められてい

る専門的な価値観と倫理観は形成できていなかっ

たといえる。

　小澤（2010）によればちょうど、偏見が長期間

の否定的な情報による学習によって生じたのと同

様に、共感的な障害者観も長期間の学習によって

生じてきている11） と指摘している。それは、短期

間の体験のみでは思考の変容にまでは到達しない

ことが示唆された結果でもある。しかしながら中

長期に関わることのできない体験等の学習機会に

おいては、学習の質を高めるために事前学習と振

り返りが不可欠な要素となる。特に振り返り（リ

フレクション）においては「じっくり考えるため

の時間を確保する」「異なる視点を受け入れる」「自

分の考えを意識的に観察したり、分析したり、ま

とめ直したりする」「信じていることや目標にして

いることを吟味する」「新しい視点や理解の仕方を

獲得する」等の点に注意し、取り組んでいくこと12）

が重要である。またその際に、リフレクションシー

トを活用するなど「効果的な学習プログラム」を

作り出す工夫が必要である。

おわりに

　重症心身障害児における生活を支える福祉と命

を守る医療の連携の重要性を認識し、障害者に対

する自立支援の理念、ＱＯＬの概念、当事者主体

の理念、スティグマへの教育的取組などを体系的

に学ぶためのアクティブラーニングを実践するこ

とが障害者福祉の質的向上を目指す上で有効な教

育方法であると考える。よって、今後の福祉専門

教育においては、 デイヴィド・コルブの提唱した

学習スタイル13） を参考に、これまでの教育内容を

振り返り、従来の講義においても個々の学びのス

タイルに合わせ、体験的な学びの機会を取り入れ

たより効果的な学習プログラムを作り上げていく

ことが重要である。

　また本研究では、重症心身障害児施設での体験

実習における福祉学生の学習効果について検討し

てきたが、今後は福祉専門職の養成における課題

や社会的背景についての影響なども考慮し、研究

を行っていく必要があると考えられる。さらに、
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援助とは何か、人が人を支えることの意味を十分

に捉え、これからの福祉教育に役立てていきたい

と考える。
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